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DAS ZIEL DER BERLIN UNIVERSITY ALLIANCE

Die Berlin University Alliance ist ein Exzellenzverbund, bestehend aus der Freien Universitdt Berlin, der
Humboldt-Universitdt zu Berlin, der Technischen Universitdt Berlin sowie der Charité — Universitdts-
medizin Berlin und wird im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Ldndern gefordert.

Die Berlin University Alliance hat sich mit ,,Fostering Knowledge Exchange* den Wissensaustausch
mit der Gesellschaft zum Ziel gesetzt. Das TD-Lab unterstiitzt die Zielerreichung mit der Starkung
des transdisziplindren Forschungsmodus — der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft.
Akteur*innen aus den Wissenschaften und verschiedenen Bereichen der Gesellschaft wie Politik,
Wirtschaft oder Zivilgesellschaft bearbeiten gemeinsam Themenfelder der Berliner Spitzenforschung.

DIE ZIELE DES TD-LAB

Transdisziplindre Forschungsarbeit Innovative Formate und Methoden Institutionalisierung transdisziplinarer
initiieren und unterstiitzen entwickeln fiir transdisziplinare Forschung Forschungim Verbund starken
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Das TD-Lab — Labor fur transdisziplinare
Forschung der Berlin University Alliance

Das TD-Lab — Labor fiir transdisziplindre
Forschung der Berlin University Alliance (ehemals
Research Forums) starkt den transdisziplindren
Forschungsmodus, sowohl innerhalb der

Berlin University Alliance als auch generell in
Berlin — auf individueller und institutioneller
Ebene. Dafiir begleiten wir Wissenschaftler*innen
und gesellschaftliche Akteur*innen im trans-
disziplindren Forschen und etablieren dauerhafte
Strukturen fiir die transdisziplindre Zusammen-
arbeit. Dariiber hinaus bringt das TD-Lab eigene,
neu entwickelte transdisziplindre Formate in

die nationale und internationale Community
transdisziplindr Forschender ein.

UNSER GRUNDVERSTANDNIS
DER UNTERSCHIEDLICHEN
AKTEUR*INNENGRUPPEN

In diesem Bericht nutzen wir die Bezeichnungen
,wissenschaftliche und auflerwissenschaftliche
Akteur*innen“. Unter wissenschaftlichen
Akteur*innen verstehen wir Personen, die
wissenschaftlichen Tdtigkeiten an einer Hoch-
schule und/oder auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtung nachgehen, etwa Professor*innen,
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und
Dozent*innen. Als auerwissenschaftliche
Akteur*innen bezeichnen wir Personen,

die auerhalb der Wissenschaft tdtig sind,
beispielsweise in Verbanden oder Start-ups.
Diese Bezeichnung schliefit Personen ein, die mit
wissenschaftlichen Methoden in Behorden

oder Unternehmen arbeiten, aber auch Angehorige

der Verwaltung, die zwar an wissenschaftlichen
Institutionen tdtig sind, dort aber nicht
wissenschaftlich arbeiten. Analog zur
Bezeichnung auBerwissenschaftliche Akteur*-

innen verwenden wir fiir diese Gruppe die Begriffe

gesellschaftliche Akteur*innen und Praxis-
partner*innen.

UNSER GRUNDVERSTANDNIS
VON TRANSDISZIPLINARER
FORSCHUNG

Transdisziplinaritdt ist ein Forschungsmodus, der
Erkenntnisse aus der Forschung mit Wissen aus
der Praxis vereint. Das Fachwissen einzelner
wissenschaftlicher Disziplinen reicht nicht aus,
die drangenden Herausforderungen unserer Zeit,
wie Klimakrise, Digitalisierung oder globale
Gesundheit, zu bewdltigen. Diese Heraus-
forderungen verlangen zusdtzliches konkretes
Handlungswissen, das gesellschaftliche
Verdnderungen ermdglicht. Transdisziplindre
Forschung setzt genau dort an: Sie schafft sowohl
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn als auch
umsetzungsorientierte Problemlésungen, indem
wissenschaftliche und aulerwissenschaftliche
Akteur*innen zusammenarbeiten. Gemeinsam
identifizieren diese ein spezifisches Problem und
formulieren dann die entsprechende Forschungs-
frage. Sie vereinbaren, wie sie zusammenarbeiten,
um zu neuen Erkenntnissen und konkreten
Losungen zu gelangen. Transdisziplinaritat

ist damit mehr als punktuelle Beteiligung in
Forschungsprojekten — es ist ein neues
Verstdandnis iiber den Umgang mit Wissen.



EINORDNUNG DES FORMATS IN DEN
TRANSDISZIPLINAREN FORSCHUNGSPROZESS
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Adaption der Abbildung Transdisziplindrer Forschungsprozess aus Jahn (2021)

Format: Themenwerkstdtten
Phase im Forschungsprozess: Co-Exploration



ZUSAMMENFASSUNG

Die Themenwerkstdtten Urban Health
stellten ein Pilotvorhaben dar, um zu
testen, wie transdisziplindre Forschung
zu Urban Health in Berlin initiiert
werden kann - ohne direkte finanzielle
Anreize. In einem strukturierten und
moderierten Prozess von insgesamt acht
aufeinander aufbauenden Austauschfor-
maten mit insgesamt 82 Teilnehmenden
sind final drei Projektideen und zwei
Strukturideen entstanden (Phasen 1-4),
die in der weiterfiihrenden Projektphase
5 zu konkreten Antrdgen und Mafnah-
men weiterentwickelt wurden bzw. noch
werden. Neben diesen Outputs konnten
die Teilnehmenden nicht nur neue
Kontakte und Netzwerke kniipfen, die sie
auch iiber die Themenwerkstdtten hinaus
nutzen, sondern auch neue Perspektiven
und Erkenntnisse fiir die eigene Arbeit
mitnehmen. Wir konnten somit unsere
Zielsetzungen erreichen, sowohl auf der
individuellen Ebene zu transdisziplindrer
Forschung zu befdhigen als auch auf der
Projektebene neue Partnerschaften mit
konkreten Ideen zu initiieren. Unser
iibergeordnetes Ziel ist, die Themen-
werkstdtten als institutionalisiertes
Format des Verbundes langfristig fiir die
Co-Exploration von gesellschaftsrelevan-
ten Forschungsthemen zu etablieren.



AUSGANGSLAGE

Wo setzten die

Themenwerkstatten an?

Der Anspruch transdisziplindrer Forschung ist,
die Problembeschreibung und das Design des
Forschungsprojektes kollaborativ, durch wissen-
schaftliche und aufer-wissenschaftliche Ak-
teur*innen, in der Initiierungsphase vorzuneh-
men - also bevor das eigentliche Forschungs-
projekt startet. In der Forschungspraxis wird
diese co-kreative Initiierungsphase jedoch
aufgrund mangelnder finanzieller und personel-
ler Ressourcen hdufig vernachldssigt. Die Prob-
lemdefinition, die Co-Exploration von Themen
und Forschungsfragen fiir transdisziplindre
Forschungsprojekte sowie deren Forschungsde-
sign sind daher oftmals vornehmlich wissen-
schaftsgetrieben. Dies kann dazu fiihren, dass
das falsche Problem geldst wird, ein Problem
formuliert wird, das nicht geldst werden kann,
oder ein mangelndes Verstdndnis fiir die Kom-
plexitdt von Problemlagen vorhanden ist. Diese
Liicke, zwischen methodologischem Anspruch
und Forschungspraxis, wollten wir pilothaft
schliefen - und zwar mit den Themenwerkstat-
ten Urban Health.

Wie konnen wir transdisziplindre Forschung zu
Urban Health in Berlin initiieren? Das war die
zentrale Ausgangsfrage fiir die Konzeption der
Themenwerkstdtten Urban Health - ein Format
des TD-Lab -Labor fiir transdisziplindre For-
schung der Berlin University Alliance. Was wir
aus diesem Experiment fiir die transdisziplindre
Co-Exploration drangender Fragen gelernt
haben, beschreiben wir in diesem Werkstattbe-
richt.

Die Themenwerkstatten Urban Health sind ein
wissenschaftsgeleiteter Sondierungs- und
Scharfungsprozess gesellschaftlich und wissen-
schaftlich relevanter Themen, zur Vorbereitung
transdisziplindrer Forschungsvorhaben. Sie
stellen einen gemeinsamen Themenfindungspro-
zess von wissenschaftlichen und aufler-wissen-
schaftlichen Akteur*innen dar, die ihr unter-
schiedliches Wissen iiber aktuelle
Herausforderungen von Urban Health im Berliner
Lebens- und Forschungsraum co-produzieren.
Gemeinsam formulieren sie so Verdanderungsziele
und schdrfen bedarfsgerechte Losungsansdtze.
Die Phase der Co-Exploration betrachten wir als
eine Vorphase transdisziplindrer Forschungspro-
jekte (in der Literatur auch als Phase 0 beschrie-
ben). Die Ergebnisse der Co-Exploration fliefen
in den gemeinsamen Entscheidungsprozess ein,
zu welchen konkreten Themen anschlieend
transdisziplindr geforscht wird.

Mit der Co-Exploration fiir transdisziplindre
Forschung folgen wir nicht nur der normativen
Annahme, dass Forschung gezielt gesellschaft-
liche Wirkungen entfaltet, sondern verbinden
damit auch die Frage, wie Institutionen die dafiir
notwendigen Ressourcen - im Sinne methodi-
schen Know-hows, operationellem Rahmen und
finanziellem Spielraum - zur Verfiigung stellen
konnen, damit bereits die Planung transdiszipli-
ndrer Forschungsprojekte auf einer soliden Basis
fufit.
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ZIELE

Was wollten wir mit den
Themenwerkstatten erreichen?

Da wir uns mit den Themenwerkstdtten Urban
Health in der Initiierungsphase transdisziplindrer
Forschungsprojekte befinden, wollten wir vor
allem Wirkungen erster Ordnung erzielen: ge-
meinsames Lernen, Kapazitdtsaufbau und Netz-
werkbildung. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Wirkebenen haben wir folgende Ziele angestrebt:

auf individueller Ebene: Starkung wissen-
schaftlicher und aufler-wissenschaftlicher
Akteur*innen in ihrem Verstdandnis von
transdisziplindrer Forschung und Befdhigung
zu transdisziplindrer Forschungsarbeit durch
aktive Teilhabe an den Themenwerkstdtten
auf Projektebene: Initiierung transdisziplindrer
Partnerschaften zu Urban Health in Berlin und
Unterstiitzung bei der Entwicklung konkreter
transdisziplindrer Forschungsprojekte mit
hohen Chancen auf externe Férderung

im integrierten Forschungsraum Berlin:
Etablierung eines langfristigen Netzwerks
Urban Health iiber den rein wissenschaftlichen
Kontext hinaus, aus dem weitere Initiativen
entstehen

Mit den Themenwerkstdtten wollten wir kontext-
getrieben, situativ und lokalspezifisch Aspekte
von Urban Health sichtbar machen und einen
Raum fiir Wissensintegration schaffen, um einen
konkreten thematischen Ausschnitt fiir innovative
Losungen durch Perspektivwechsel zu erarbeiten.
Dabei besafl das Format Themenwerkstdtten einen
Pilotcharakter, fiir die Erprobung von Methoden
und Werkzeugen wie zur Abschdtzung des Nut-
zens eines solchen Prozesses.

Teilnehmende des Marktes der Themen beim Kartenspiel



FOKUSSIERUNG

Was waren unsere Rahmenbedingungen fir
die Durchfihrung der Themenwerkstatten?

Die Zielsetzungen der Berlin University Alliance
haben sowohl den raumlichen Schwerpunkt als auch
die inhaltliche Ausrichtung fiir die Themenwerk-
stdtten mafigeblich bestimmt.

Radumlicher Schwerpunkt der Themenwerkstatten
auf Berlin: Das Kernziel der Berlin University
Alliance ist, den Berliner Forschungsraum stdrker
zu integrieren. Darunter versteht sie nicht nur die
bessere Vernetzung von Wissenschaftler*innen und
Disziplinen in Berlin, sondern auch einen intensive-
ren Wissensaustausch zwischen wissenschaftlichen
und aufler-wissenschaftlichen Akteur*innen.

Thematischer Schwerpunkt der Themenwerkstdtten
auf Urban Health: Die Zusammenarbeit in der Berlin
University Alliance fokussiert die gemeinsame
Erforschung grofer gesellschaftlicher Herausforde-
rungen. Eine der Grand Challenge Initiativen des
Verbundes ist jene zu Global Health, an welche die
Themenwerkstdtten Urban Health inhaltlich an-
kniipfen. Der Wissensaustausch iiber Disziplinen,
Fachbereiche und gesellschaftliche Bereiche hinweg
— wie er in den Themenwerkstdtten geplant wurde
— stellte inhaltlich und methodisch hohe Anforde-
rungen an die enge Zusammenarbeit der beteiligten
Akteur*innen. Unterschiedliche Wissensbestdnde,
Fachsprachen, Wertkontexte, Bediirfnisse und
Zielvorstellungen erforderten einen hohen Grad an
Interaktion und Lernkapazitdten. Dieser fiir alle
Beteiligten methodisch herausfordernde Prozess
konnte nur mit einem gut beschriebenen themati-
schen Fokus gelingen. Im Fall der Themenwerk-
statten brauchten wir ein Thema, zu dem alle
Teilnehmenden begrifflich und inhaltlich einen
Bezug herstellen konnten und das zugleich ausrei-
chend Spielraum fiir Interpretation und Perspekti-
venvielfalt ermdglichte. Zudem verfolgte die The-

menschdrfung operationelle Griinde und einen ganz
praktischen Nutzen: einen Suchraum schaffen fiir
die Analyse und Ansprache der Akteur*innen. Fiir
die Themeneingrenzung haben wir gemeinsam mit
der World Health Summit Foundation GmbH, einem
Tochter-Unternehmen der Charité — Universitats-
medizin Berlin, eine Potenzialraumanalyse durch-
gefiihrt und anhand folgender Kriterien die Rele-
vanz von Unterthemen von Global Health gepriift:

vorhandene thematische Expertise im integrier-
ten Forschungsraum Berlin

gesellschaftliche und politische Bedeutung des
Themas

wissenschaftliche Relevanz des Themas
wirtschaftliches Potenzial des Themas
Alleinstellungsmerkmal des Themas fiir Berlin
im nationalen und internationalen Vergleich
transdisziplindr bearbeitbares Thema

Zwei Themen wurden ausdriicklich zur weiteren
Bearbeitung empfohlen: One Health und Urban
Health. Aufgrund zu erwartender Synergien mit
weiteren Aktivitdten der Berlin University Alliance
fiel die strategische Entscheidung nach Riicksprache
mit den Gremien des Verbundes auf das Thema
Urban Health.

Wir verstehen Urban Health als Erforschung der
Gesundheit der stddtischen Bevolkerung und ihrer
Determinanten, mit dem Ziel, Gesundheitsrisiken
zu minimieren oder zu vermeiden. In den Themen-
werkstdtten riickten vor allem neue Perspektiven
auf Mensch-Umwelt-Beziehungen in den Vorder-
grund und ebneten den Weg fiir die transdisziplind-
re Erforschung von Wechselwirkungen zwischen
urbaner Gesundheit und dem stddtischen Lebens-
raum sowie der Gestaltbarkeit urbaner Lebenswel-
ten mit Blick auf die urbane Gesundheit.



ZIELGRUPPEN

Wie haben wir die

Teilnehmenden gefunden?

Die Personen, die da sind, sind die Richtigen -
das war unser Grundverstdndnis fiir die Themen-
werkstdtten. Natiirlich haben wir vorab genau
iberlegt, mit wem wir die von uns gesteckten
Ziele erreichen konnen und Kriterien fiir die
Auswahl der Akteur*innen formuliert. Ausgehend
von der jeweiligen Funktion bzw. Position der
Akteur*innen haben wir folgende Kriterien fiir die
Recherche zugrunde gelegt:

thematische Anschlussfahigkeit im Sinne
fachlicher und wissenschaftlicher Expertise
vermutete Wirkmadchtigkeit der Personen
innerhalb der jeweiligen Institution und
ihrer Netzwerke

vermutete Freiheitsgrade bei der Ideenent-
wicklung und -umsetzung

institutioneller Hintergrund bzw. Einbindung
zeitliche Verfiigbarkeit {iber den Prozess
hinweg

Um unsere Teilnehmenden zu finden, haben wir
im ersten Schritt vom Team der World Health
Summit Foundation GmbH eine systematische
Akteur*innen-Analyse durchfiihren lassen. Darauf
aufbauend haben wir eine explorative Vertiefung
mittels Desktoprecherche und leitfadengestiitzten
Gesprdchen durchgefiihrt - mit ganz unterschied-
lichen Personen aus der Wissenschaft, dem
Wissenschaftsmanagement, bestehenden Netz-
werken im Bereich Global Health in Berlin sowie
Vereinen und Verbdnden. Die leitfadengestiitzten
Interviews, ebenso wie das iterative Einladungs-
management, waren zeitlich sehr aufwdndig.
Oftmals gab es kein direktes Feedback, weshalb
personliches Nachfassen per Telefon erforderlich
war. Zugleich ermdglichte dies ein vertieftes

Eintauchen in die Netzwerke. Die so entstandene
Liste von Akteur*innen wurde wahrend des
gesamten Prozesses kontinuierlich weitergefiihrt
und ergdnzt. Sie enthielt schlieglich {iber 400
Eintrdge. Drei Aspekte hinsichtlich der Auswahl
und Beteiligung der Teilnehmenden wollen wir im
Folgenden hervorheben. Drei Aspekte hinsichtlich
der Auswahl und Beteiligung der Teilnehmenden
wollen wir im Folgenden hervorheben:

ROLLEN DER BETEILIGTEN

Aus methodischen und operativen Griinden haben
wir uns dafiir entschieden, ausschlieBlich mit
Expert*innen zu arbeiten, die auch eine Funktion
als Multiplikator*innen haben. Unter Multiplika-
tor*innen verstehen wir Personen, die aufgrund
ihrer Rolle und Funktion in ihrer jeweiligen
Einrichtung, Wissen und Informationen weiterge-
ben und somit eine Transferrolle iibernehmen.
Mit Blick auf die Themenwerkstdtten richtete sich
diese Transferrollen in zwei Richtungen: 1) Wissen
und Ansdtze aus der eigenen Institution in den
Prozess der Themenwerkstdtten einzubringen und
auch ggf. weitere Personen aus den Peer-Netz-
werken einzubeziehen sowie 2) Erkenntnisse und
Erfahrungen aus dem Wissensaustausch in die
eigene Institution zurilickzuspielen und im besten
Fall anzuwenden. Unser Ziel war, sowohl das
Fachwissen der Multiplikator*innen als auch
deren Wissen um die alltdglichen Bediirfnisse im
Themenfeld Urban Health sichtbar zu machen.
Ein weiterer operativer Grund fiir den Fokus auf
Multiplikator*innen lag in dem zur Verfiigung
stehenden Budget, welches die Anzahl der Teil-
nehmenden begrenzte.



DIVERSITAT DER BETEILIGTEN

Entsprechend unserer Zielsetzung, transdiszi-
plindre Forschung zu initiieren, sollten wissen-
schaftliche wie auRerwissenschaftliche
Akteur*innen teilnehmen.

Wir haben {iberwiegend Wissenschaftler*innen
aus dem Verbund, aber auch aus aueruniver-
sitdren Forschungsinstituten in Berlin eingela-
den, mit Expertise im Bereich Urban Health
(und verwandten Themenfeldern) sowie
Interesse an und Erfahrungen in partizipativer
Forschung.

Die auerwissenschaftlichen Akteur*innen
haben wir nach den vier Sektoren Kunst und
Kultur, organisierte Zivilgesellschaft, Politik
und Verwaltung sowie Wirtschaft und entspre-
chend ihrer Expertise im Bereich Urban Health
kategorisiert. Zudem haben wir bei der An-
sprache gezielt iiber die erwartbaren Mehrwer-
te der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
gesprochen, um deren Erwartungen gerecht zu
werden.

Wir sind uns bewusst, dass mit einer hohen
individuellen, sozialen und strukturellen Diversi-
tdt der Teilnehmenden eine groBe Chance bestand,
die Perspektivenvielfalt auf Themen und entspre-
chende Wissensbestdnde zu erhéhen. Fiir die
Beriicksichtigung der Diversitdt der Teilnehmen-
den hdtten wir jedoch zusadtzlich Kriterien wie das
Geschlecht, die Herkunft und den sozialen Status
erheben miissen. Da der Prozess nicht auf Repra-
sentativitdt oder konkrete Losungsfindung abhebt,
haben wir uns auch mit Blick auf eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit und das Prinzip der Daten-
sparsamkeit gegen die Erhebung dieser Kennzah-
len entschieden. Uber das von uns verfolgte
Prinzip der Multiplikator*innen haben wir ver-
sucht, Vertreter*innen spezifischer sozialer
Gruppen (wie Kinder und Jugendliche, Senior*in-
nen, Schutzsuchende und Gefliichtete, Woh-
nungssuchende etc.) aktiv in den Prozess einzu-
binden.

MOTIVATION UND WERTSCHAT-
ZUNG DER BETEILIGTEN

Dem Ziel, transdisziplindre Partnerschaften zu
entwickeln, lag die Annahme zugrunde, dass eine
Partnerschaft nur dann funktioniert, wenn die
Prozessbeteiligten zumindest Teile ihrer individu-
ellen Motivation umgesetzt sehen. Aus diesem
Grund haben wir kontinuierlich die Erwartungen,
sowohl der wissenschaftlichen als auch der
auflerwissenschaftlichen Teilnehmenden, in
jedem Schritt abgefragt:

iber die offene Frage im Plenum , Ich mache
mit, wenn ...“,

iber die anonyme Veranstaltungsevaluierung
sowie

iber bilaterale Gesprdache mit den Teilneh-
menden wdhrend der Veranstaltungen oder
aber auch telefonisch im Nachgang.

Wir haben Teilnehmende persénlich kontaktiert,
wenn wir den Eindruck hatten, dass Unsicherheit
oder Unzufriedenheit hinsichtlich des Vorgehens
bestehen. Diese Gesprdche haben sich im Nach-
gang als sehr wertvoll und gegenseitiger Lernpro-
Zess erwiesen.

So unterschiedlich die Motivationen fiir die
Teilnahme an den Themenwerkstdtten sein konn-
ten, so heterogen konnten auch mogliche Umset-
zungsstrategien der Partnerschaften aussehen.
Daher hatten wir beschlossen, die Formen der
Zusammenarbeit und konkrete Produkte nicht
vorzugeben, sondern einen offenen Prozess zu
gestalten, bei dem die Teilnehmenden gemeinsam
entscheiden. Damit sind wir von unserer Ur-
sprungsidee abgewichen, ausschliellich auf die
Initiierung transdisziplindrer Forschungsprojekte
zu fokussieren.

Neben einem kontinuierlichen Erwartungsma-
nagement war uns wichtig, die Teilnehmenden
fiir ihre aktive Teilhabe und Mitgestaltung zu
honorieren. Wir haben eine Aufwandsentschddi-
gung angeboten, die allerdings nur einmal in



Anspruch genommen wurde. Auf Wunsch haben wir Teilnahmebestdtigungen
ausgestellt. Auf der Webseite der Themenwerkstdtten wurde der Prozess
transparent dokumentiert und die Teilnehmenden sichtbar gemacht. Mit
insgesamt acht Veranstaltungen allein in den Phasen 1-4, im Zeitraum Mai
bis November 2022, war der Prozess der Themenwerkstdtten sowohl fiir die
Teilnehmenden als auch fiir uns sehr zeit- und ressourcenintensiv. Daher
war der Rahmen, den wir den Teilnehmenden gegeben haben, fiir uns von
grofler Bedeutung: inspirierende Rdume, die nicht nach Biiro aussahen und
zum Perspektivwechsel anregten, sowie ein wohltuendes Catering.

UNTERSTUTZENDE EXPERTISE

Wer hat uns bei der Durchfihrung der
Themenwerkstdtten unterstiitzt?

Transdisziplindre Forschung ist ressourcenauf-
wendig. Dies gilt auch fiir die Konzeption, Umset-
zung und Reflexion der Themenwerkstdtten Urban
Health. Fiir Ressourcen, die das Team nicht
bereitstellen konnte, haben wir externe Expertisen
hinzugezogen:

fiir die Moderation der Veranstaltungen. Wir
verstehen uns nicht als neutrale Wissensver-
mittlerin in den Themenwerkstdtten, sondern
als Prozessexpert*innen (Integration Experts),
die den Themenfindungsprozess aktiv unter-
stiitzen. Dank der externen Moderation konn-
ten wir wahrend den Veranstaltungen sowohl
eine gestaltende als auch eine beobachtende
Perspektive einnehmen, ohne selbst in die
Rolle der neutralen Moderation schliipfen zu
miissen. Wir suchten zudem eine professionel-
le Moderation aus, die mit ihrer Erfahrung
auch explorative Formate souverdn leitet.

« fiir die konzeptionelle und methodische
Beratung bei der Entwicklung der Themen-
werkstdtten und Reflexion der Umsetzung. Da
wir mit den Themenwerkstdtten einen Pilot-
prozess gestartet hatten, war es uns wichtig,

eine Sparringpartnerin zu haben, die von
auflen auf unsere Planungen schaut und
Feedback gibt. Mit dem ,td-net | Network for
Transdisciplinary Research‘ (td-net), der
Akademien der Wissenschaften Schweiz haben
wir nicht nur eine sehr erfahrene Akteurin im
Bereich transdisziplindarer Methoden an
unserer Seite gehabt. Sie ist zudem eine
neutrale Beraterin, da sie selbst kein For-
schungsinstitut ist.

fiir die Dokumentation der Prozesse und
Ergebnisse. Aufgrund der hohen Veranstal-
tungsdichte und Vielfalt der Teilnehmenden
stellte die zielgruppengerechte Darstellung des
Vorgehens und Aufbereitung der Ergebnisse
eine Herausforderung dar. Dieser sind wir mit
der Beauftragung eines Experten im Bereich
der Visualisierung wissenschaftlicher For-
schung begegnet. Er hat uns nicht nur in den
nachtrdglichen Aufgaben unterstiitzt, sondern
auch aktiv Ideen fiir Veranstaltungsmaterialien
eingebracht und umgesetzt (s. Kartenspiel,
Projektsteckbrief, Partnerschaftsprofile,
Expertisenwand).



fiir das inhaltliche Eingrenzen des Themenfeldes

Global Health auf Urban Health. Hier hatten wir mit

der World Health Summit Foundation der Berliner
Charité einen sehr erfahrenen Akteur an unserer Seite,
der kriteriengeleitet diverse Unterthemen von Global
Health hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Relevanz fiir Berlin analysiert hat

- und uns somit eine fundierte Entscheidungsgrundlage
bot. Eine erste Analyse relevanter Akteur*innen fiir
Urban Health lieferte uns einen Grundstock fiir das
Akteur*innenmanagement.

fiir das Aufsetzen und die Pflege der Projektwebseite:
Die Themenwerkstdtten sollten mdglichst transparent
fiir alle Teilnehmenden sein. Sowohl Veranstaltungsan-
kiindigungen als auch die Dokumentation erfolgten
ausschliefllich iiber die Webseite. Ein grofles Plus war
die integrierte Datenbank, die das Management der
Teilnehmenden deutlich vereinfachte (Anmeldung,
Versand von Anmeldebestdtigungen, Abmeldung etc.).

Oy O . -
="' Weitere Informationen
:_,. o lber die Projektwebsite
rLE

Fa L

Unterstiitzung des Prozesses durch
professionelle Moderation
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UMSETZUNG

Wie haben wir
konkret die
Themenwerk-
statten durch-
gefiihrt?

Die Themenwerkstdtten stellen einen struktu-
rierten und moderierten Prozess aufeinander
aufbauender Austauschformate dar. Wir haben
diese in fiinf Phasen gegliedert. Die Phasen 1-4
waren geprdgt von acht aufeinanderfolgenden
Veranstaltungen, wdhrend in Phase 5 die paralle-
le Projektentwicklung in unterschiedlichen
grolen Projektgruppen erfolgte (s. Abbildung 4).
Fiir die Gesamtkonzeption der Themenwerkstdt-
ten in fiinf Phasen orientierten wir uns an den
theoretischen Grundlagen zum Idealmodell
transdisziplindrer Forschung sowie zum partizi-
pativen Foresight-Prozess. Somit ist der konzep-

PHASE 1:
AUFTAKTVERANSTALTUNG

Mit der Auftaktveranstaltung in Phase 1 verfolgten wir zwei Ziele:
Zum einen sollten die Teilnehmenden Wissen iiber den Prozess der
Themenwerkstdtten erlangen und Resonanz zum geplanten Vorge-
hen geben. Zum anderen diente das Auftakttreffen als Pilot fiir die
Themensprints in Phase 2, die dhnlich aufgebaut waren, um diese
bei Bedarf konzeptionell anzupassen. Dafiir haben wir einen Kern
an Expert*innen aus allen fiinf Sektoren eingeladen.

TEILNEHMENDE:

I Kernprozess fiir den Wissensaustausch

Ablauf, Phasen und Materialien der Themenwerkstdtten

Broschure
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tionelle Entwurf der Themenwerkstdtten metho-
disch prinzipiengeleitet. Das Vorgehen in den
einzelnen Themenwerkstdtten ist eher pragma-
tisch-intuitiv im Sinne eines gemeinsamen
Lernens.

Link zur Dokumentation der
Auftaktveranstaltung:

Wissenschaft Kunst und Politik und organisierte
Kultur Verwaltung Z|V|Igesellschaft

® Themensprints
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VERANSTALTUNGSCHARAKTER: VERANSTALTUNGSABLAUF:
exklusiv: nur Personen der Kern- 12:30  Ankunft der Teilnehmenden
gruppe waren eingeladen
13:00 Check-inund Einfiihrungin das Format
integrierend: Vertreter*innen aus
allen fiinf Sektoren waren anwesend 13:20  Fiktive Stadtkarte Berlin
eingesetzte Formate (s. Kapitel 7): 14:00  Assoziationsiibung zu Urban Health in Berlin

Fiktive Stadtkarte, Begriffsassozia-
tion, Venn-Diagramm und
,,Jch mache mit,wenn ...

14:40  ArbeitinKleingruppen zu drangenden
Herausforderungen von Urban Health in Berlin

Anzahl deridentifizierten 15:10  Prasentation und Diskussion der Arbeitsgruppen-
Spannungsfelder: 4 ergebnisse und Abbilden moglicher

. . Verkniipfungen zwischen den Ergebnissen
Wissensart: Prozesswissen

15:45  Check-outund,,Ich mache mit,wenn...*

16:00 Zeitfiirinformellen Austausch

Links: Aufstellung fiir ein Gruppenbild; rechts: Arbeitsgruppe wahrend der Auftaktveranstaltung




PHASE 2:

THEMENSPRINTS

In Phase 2 wurden zeitnah aufeinanderfolgend fiinf halbtdgige

Themensprints mit Vertreter*innen der fiinf Sektoren durchgefiihrt.

Deren Ziele: das sektorspezifische Wissen {iber den Status-Quo
(Systemwissen) und aktuelle Spannungsfelder von Urban Health in
Berlin aus Sicht der Teilnehmenden heben, sichtbar machen und
mogliche Schnittstellen identifizieren. Teilweise wurden aus diesen
ersten Erkenntnissen bereits erste Ideen fiir Projekte formuliert.
Wir haben uns in dieser Phase ganz bewusst fiir getrennte Themen-
sprints pro Sektor entschieden, um innerhalb der Logik des eigenen
Wirkbereiches bzw. des eigenen Denkkollektivs offen Themen zu
formulieren und gemeinsam zu iiberlegen: Was sind aus unserer
sektorenspezifischen Sicht Herausforderungen von Urban Health in
Berlin, fiir die wir Lésungen erarbeiten wollen, dazu aber die Ex-
pertise aus den anderen Sektoren benétigen? Das fiihrte aus unserer
Sicht dazu, dass die Teilnehmenden sehr schnell in den inhaltlichen
Austausch kamen, da sie eine dhnliche Fachsprache verwenden so-
wie dhnliche Ziele und Arbeitsweisen verfolgen.

Link zur Dokumentation
der Themensprints:

Teilnehmende stellen sich anhand der fiktiven Teilnehmende eines Themensprints wahrend der
Stadtkarte im Raum auf Arbeitsgruppenphase
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TEILNEHMENDE:

Wissenschaft Politik und organisierte Wirtschaft
Verwaltung Zivilgesellschaft

_

VERANSTALTUNGSCHARAKTER: VERANSTALTUNGSABLAUF:

inklusiv: Vertreter*innen der Kerngrup- 10:30 Ankunft der Teilnehmenden
pe sowie weitere identifizierte Personen
waren eingeladen — angefragte Perso-
nen wurden ermutigt, weitere Personen 11:20  Fiktive Stadtkarte Berlin
fiir die Themensprints zu benennen

11:00 Check-inundEinfiihrungin das Format

11:50  Assoziationsiibung zu Urban Health in Berlin —
basierend auf den Ergebnissen der
Auftaktveranstaltung

differenziert: sektorspezifische
Veranstaltungen

eingesetzte Formate (s. Kapitel 7):

Fiktive Stadtkarte, Begriffsassoziation, 12:15  Mittagspause

Venn-Diagramm und ,,Ich mache mit, 13:00 ArbeitinKleingruppen zu dringenden
“
wenn... Herausforderungen von Urban Health in Berlin

Anzahl der identifizierten Spannungs-

14:00 Prasentation und Diskussion der Arbeitsgrup-
felder:18

penergebnisse und Abbilden moglicher

Wissensart: sektorspezifische System- Verkniipfungen zwischen den Ergebnissen

wissen und erstes Zielwissen
14:45 Check-outund,lch mache mit,wenn...*

15:00 Zeit fiirinformellen Austausch

Themensprint: Wirtschaft
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Abbildung 2: Dokumentation der Themensprints fiir die Webseite



PHASE 3:

MARKT DER THEMEN

In Phase 3 waren die Teilnehmenden aus Phase 1 und 2 zum ,Markt
der Themen' eingeladen. Dieser wurde als ganztdgige Veranstaltung
umgesetzt. Ergdanzt wurde der Teilnehmendenpool durch Inter-
essierte, die entweder von anderen Teilnehmenden vorgeschlagen
wurden oder die wir gezielt aufgrund ihrer Expertise zu den in den
Themensprints identifizierten Spannungsfeldern angesprochen
haben. Ziel dieser Phase war im ersten Schritt, das sektorspezi-
fische Systemwissen aus den Themensprints zu sektoriibergreifen-
dem Systemwissen zu integrieren, um im zweiten Schritt konkrete
Projektideen (Zielwissen) zu entwickeln. Dieser zweite Schritt
erschien uns besonders wichtig, als dass er dazu beitragen sollte,
bei den Teilnehmenden Begeisterung und Ownership fiir Themen
zu wecken, um in Phase 4 vertiefend daran zu arbeiten. Das Ken-
nenlernen der unterschiedlichen Perspektiven, der Austausch iiber Link zur Dokumentation
Begrifflichkeiten und normative Setzungen sowie das Verkniipfen des Marktes der Themen:
verschiedener Spannungsfelder zu neuen Ideen waren die Kern-
elemente auf dem Markt der Themen. Dieses sehr anspruchsvolle
Vorgehen haben wir bewusst von dem Festlegen konkreter Verant-
wortlichkeiten und Maffnahmenplanungen entkoppelt, die Kern der
Phase 4 mit dem ,Markt der Partnerschaften‘ war.

TEILNEHMENDE:

Wissenschaft Politik und organisierte
Verwaltung Zivilgesellschaft

S

Teilnehmende des Marktes der Themen an den Kartentischen
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VERANSTALTUNGSCHARAKTER: VERANSTALTUNGSABLAUF:

inklusiv: Vertreter*innen der Kern- 09:00 Ankunftder Teilnehmenden
gruppe, Teilnehmende der Themen-

sprints sowie weitere identifizierte 09:30  Check-inund Vorstellen der

Personen waren eingeladen Veranstaltungsagenda

integrierend: Vertreter*innen aus allen 09:45 GruBworte der Sprecherin fiir transdisziplindre
fiinf Sektoren waren anwesend Forschung der Berlin University Alliance
eingesetzte Formate (s. Kapitel 7): 10:00 Kennenlernen der Personen im Raum
Kartenspiel Urban Health, Projektsteck- (Statements wurden vorgelesen, denen die
briefe

Teilnehmenden durch Aufstehen zustimmten)

L 10:15 Vorstellen des Kartensets Urban Health

Wissensart: integriertes Systemwissen (als Ergebnis der Themensprints) und Spielen
und Zielwissen an den Kartentischen

11:30  Pitches der Kartenkombinationen und
Visualisierung als Gallery Walk

11:50  Gesprache am Gallery Walk und Zuordnung
der Teilnehmenden zu jeweils einer
Kartenkombination

12:30  Mittagspause

13:30  Arbeitsgruppen zu den gewahlten Karten-
kombinationen und Erstellen der
Projektsteckbriefe

15:15  Veranstaltungspause

15:35  Vorstellen der Ergebnisse aus den
Arbeitsgruppen

16:15 Check-out

16:30 Zeit fiirinformellen Austausch

Foto © Simon Brunel; Abb. 3: Dr. Johannes Richers; Abb. 4: © Nadin Gaasch

4|

Abbildung 3: Das Kartenset Urban Health Abbildung 4: Neue Themenkombinationen als Ergebnisse des Kartenspiels
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PHASE 4:

MARKT DER PARTNERSCHAFTEN

In Phase 4 wurde der Markt der Partnerschaften als ganztdgige
Veranstaltung durchgefiihrt. Ziel war, konkrete Projektpartner-
schaften fiir die auf dem Markt der Themen identifizierten Projekt-
ideen zu kniipfen, um diese in Phase 5 kontinuierlich weiterzuent-
wickeln. Der Grof3teil der Anwesenden hatte bereits in Phase 2 und 3
teilgenommen. Ein kleiner Teil war neu hinzugekommen. Um das
Commitment fiir langerfristige Projektpartnerschaften zu erzeugen,
sollte die Expertise der Teilnehmenden aus der eigenen professio-
nellen Tdtigkeit oder dem Ehrenamt mit den zu bearbeitenden
Themen passfdhig sein. Zentral fiir den Markt der Partnerschaften
war entsprechend, die Fachexpertisen der Teilnehmenden sichtbar
zu machen (s. Partnerschaftsprofil). Dies erwies sich in dieser Phase
als besonders notwendig und wertvoll, weil sich vor allem in den
Phasen 2-3 zeigte, dass sich die Teilnehmenden oftmals auf per-
sonliche Umstdnde anderer (im Sinne von Horensagen) oder allge-
meine Platzhalter wie , die Verwaltung miisse anders gedacht
werden* zuriickzogen, jedoch mégliche Losungsansdtze nicht mit
ihrer eigenen Fachexpertise vereinbaren konnten. Der Dreh in
Richtung der tatsdchlichen Expertise im Raum fiihrte auch dazu,
dass die fiinf vom Markt der Themen eingebrachten Projektideen
inhaltlich eine andere Wendung nahmen.

Insgesamt wich das Programm fiir den Markt der Partnerschaften
leicht von denen der bisher durchgefiihrten Veranstaltungen ab. So
war es uns wichtig, am Anfang Personen mit Schliisselfunktionen in
der Berlin University Alliance und der Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung GruSworte sprechen
zu lassen, um den Teilnehmenden nochmals die Bedeutung des
Themas Urban Health fiir Berlin zu verdeutlichen und zugleich zu Link zur Dokumentation
honorieren, dass sie sich aktiv fiir dieses Thema engagieren. Zudem  des Marktes der

waren im ersten Teil des Marktes Inputs zum bisherigen und Partnerschaften:
weiteren Vorgehen sowie das Vorstellen der erarbeiteten Projekt-
ideen essentiell, um auch alle neuen Teilnehmenden prozessual und
inhaltlich mitzunehmen. Der zweite Teil war wieder stark von

unterschiedlichen Formaten zur Forderung des Wissensaustauschs

zwischen den Teilnehmenden gepragt.

TEILNEHMENDE:

Wissenschaft Politik und organisierte Wirtschaft
Verwaltung Zivilgesellschaft
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VERANSTALTUNGSCHARAKTER:

inklusiv: Vertreter*innen der Kerngrup-

pe, Teilnehmende der Themensprints
und des Marktes der Themen sowie
weitere identifizierte Personen

integrierend: Vertreter*innen aus allen

fiinf Sektoren waren anwesend

eingesetzte Formate (s. Kapitel 7):
Partnerschaftsprofile, adaptierte
Projetsteckbriefe

Anzahl der Projektideen: 2 Struktur-
ideen und 4 Projektideen

Wissensart: Zielwissen

Teilnehmende des Marktes der Partnerschaften
bei der Arbeit am Projektsteckbrief

—

L4

VERANSTALTUNGSABLAUF:

09:00
09:30

09:40

09:50

10:00

10:10

10:20

10:35

10:50
11:10

11:45

13:15

14:00

15:10
15:50

16:00

Ankunft der Teilnehmenden
Check-in und Vorstellen der Veranstaltungsagenda

GruBwort des (damaligen) Dekans der Berliner
Charité als Mitglied des h6chsten Gremiums
der Berlin University Alliance

GruBwort des Abteilungsleiters Gesundheit der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung, Berlin

Kommentar eines Mitglieds des Sounding Boards
(s. Kapitel 8)

Murmelrunde zur Aktivierung der Teilnehmenden

Input zur Zielsetzung des Tages sowie zu den
Unterstiitzungsangeboten in Phase 5

Vorstellen der fiinf Projektsteckbriefe vom
Markt der Themen

Veranstaltungspause
Ausfiillen der Partnerschaftsprofile in Zweierteams

Sichtbarmachen der Expertisen im Raum an
flinf Thementischen (basierend auf den
Projektideen vom Markt der Themen)

Mittagspause

Arbeitsgruppen zu den fiinf Themen und Erstellen
der adaptierten Projektsteckbriefe

Prasentation der Arbeitsgruppenergebnisse
Check-out und Ausblick

Zeit fiirinformellen Austausch




Prasentation der Projektideen beim Markt der Partnerschaften

PHASE 5:

PROJEKTPARTNERSCHAFTEN

Phase 5 startete Anfang 2023, indem wir die auf dem Markt der
Partnerschaften entwickelten Projektideen fiir Projektpartner-
schaften aufgriffen und gemeinsam mit Partner*innen aus den
Themenwerkstdtten zu konkreten Projektskizzen mit den folgenden
Arbeitstiteln weiterentwickelten: Kiezwohnzimmer, Hitzeaktions-
plan und Gesund durch Bewegung. In unserer Rolle als TD-Lab
haben wir die Projektpartnerschaften aktiv inhaltlich und me-
thodisch beraten, um den Prozess zu stdarken. Dazu boten wir pro
Projektpartnerschaft eine dreiteilige Workshopreihe (Ideenscou-

ting, Forderscouting und Projektantrag) an, um die Projektidee in Link zur Dokumentation
eine konkrete Projektskizze zu iiberfiihren. In dieser Phase haben der Phase 5 -
wir jedoch keine inhaltlichen oder methodischen Entscheidungen Partnerschaften:

getroffen - dies oblag ausschlief3lich den Gruppen. Zugleich gab es
eine Art Ausstiegsklausel, auf die wir als unterstiitzende Einheit
hingewiesen haben: Wenn sich abzeichnet, dass die Projekte keinen
transdisziplindren Charakter verfolgen wollen oder kénnen, hdtten

wir unsere Unterstiitzung zuriickgezogen. Dieser Fall trat in keinem
der Projekte ein.
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VERANSTALTUNGSCHARAKTER:

Exklusiv und inklusiv: Die Projekte wurden
mit den in Phase 4 gebildeten Partnerschaf-
ten im Wesentlichen weiterentwickelt; je
nach Projektentwicklung und einzubezie-
hender Expertise wurden weitere Personen
angefragt und in die Projektentwicklung
eingebunden

integrierend: Vertreter*innen aus allen
flinf Sektoren waren anwesend

eingesetzte Formate: Workshopreihe mit
jeweils drei Veranstaltungen pro Projekt

1) Ideenscouting: Festlegen auf die
zentrale Forschungsfrage

2) Forderscouting: Identifizieren passender
Forderkulissen

3) Projektantrag: Einigen auf eine Forderli-
nie und Entwicklung einer Projektskizze

Anzahl Projektideen: 3

Wissensart:
System-, Ziel- und
Transformationswissen

ZIELSETZUNGEN:
Die Partnerschaften und deren Projektideen zu einem Reifegrad bringen,
sodass diese anschlussfahig fiir eine Drittmittelfinanzierung sind.

TEILNEHMENDE:

Partnerschaften Wissenschaft Politik und organisierte Wirtschaft

Verwaltung | Zivilgesellschaft

Hitzeaktionsplan

Gesund durch
Bewegung

Die Anzahl der Teilnehmenden hat im Laufe des Jahres mehr oder weniger stark variiert.
Inder Tabelle ist der Kern der Partnerschaften aufgefiihrt.




GEMEINSAME RUCKSCHAU

WERKSTATTFRUHSTUCK

Im September 2023, fast ein Jahr nach dem Markt der Themen, haben
wir alle Akteur*innen, die mindestens an zwei Veranstaltungen der
Themenwerkstdtten teilgenommen hatten, zu einem Werkstattfriih-
stiick eingeladen. Wir wollten mit diesem Friihstiick die bisherige
Zusammenarbeit wiirdigen und dem entstandenen Netzwerk einen
erneuten Rahmen fiir die weitere Zusammenarbeit geben.

ZIELSETZUNGEN:

« Personen und ihre Erfolge sichtbar machen und feiern

» Netzwerk zu Urban Health in Berlin starken

« Anregungen fiir aweitere Formen der Zusammenarbeit erhalten

TEILNEHMENDE:

Wissenschaft Kunstund Politik und organisierte Wirtschaft | Sounding
Kultur Verwaltung | Zivilgesellschaft Board

VERANSTALTUNGSCHARAKTER: VERANSTALTUNGSABLAUF:

inklusiv: Personen, die mindestens 09:00 Ankunft der Friihstiicksgaste

zweimal an den Themenwerkstatten
teilgenommen haben, Mitglieder der

aktiven Projektgruppen, Vertreter*in- 09:20 Vorstellungsrunde
nen des Sounding Board

09:15 Begriiflung durch die Projektleitung des TD-Lab

09:30 Reise durch die Zeit: Riickblick auf den

integrierend: Vertreter*innen aus - . .
g Gesamtprozess in drei Stationen

allen fiinf Sektoren waren anwesend

. - . 09:45 Einblicke in die laufenden Projektpartnerschaften
eingesetzte Formate: Prasentation an

Pinnwanden und Interviews mit den
Teilnehmenden der drei Projekte 10:00 Reise in die Zukunft: Ausblick auf weitere

Wissensart: Prozesswissen mogliche Formen der Zusammenarbeit

anhand eines Interviews

10:05 Unsere gemeinsame Zukunftsgeschichte:
erganzt den Satz der Vorrednerin/des Vorredners

10:00 Gemeinsames Friihstiick und Zeit fiir
informellen Austausch
Teilnehmende des Werkstattfriihstiicks




METHODEN

Welche Werkzeuge haben wir eingesetzt?

Die Themenwerkstdtten sind ein vom TD-Lab der
Berlin University Alliance entwickeltes, explorati-
ves Format. Daher haben wir hinsichtlich der
Auswahl von Werkzeugen zur Unterstiitzung des
gemeinsamen Lernprozesses einen pragmatisch-
intuitiven Ansatz verfolgt. Das bedeutet: In den
unterschiedlichen Umsetzungsphasen haben wir
gemeinsam mit den externen Beauftragten
beraten, welches Werkzeug die Wissensintegration
in der jeweils spezifischen Phase vorantreibt. Im
Folgenden legen wir den Fokus auf eine Auswahl
an Werkzeugen, die wir ausschlieflich in den
Phasen 1— 4 verwendet haben. In Phase 5 kamen
andere Tools fiir die klassische Projektentwick-
lung zum Einsatz, die wir hier nicht naher be-
schreiben.

FIKTIVE STADTKARTE BERLIN

EINSATZ
Phase 1: Auftaktveranstaltung
Phase 2: Themensprints

ZIELE

Die fiktive Stadtkarte haben wir sowohl als
Kennenlernmethode als auch als Werkzeug zur
mentalen und koérperlichen Aktivierung der
Teilnehmenden eingesetzt. Sie sollte dabei unter-
stiitzen, Hemmungen und Beriihrungsangste
abzubauen und die Teilnehmenden schnell ins
Gesprdch zu bringen. Zum Kennenlernen sollte
auch gehoren, dass die Teilnehmenden einen
Einblick erhalten, an welchen Orten in Berlin sich
die anderen Teilnehmenden wohlfiihlen und
warum. Dies sollte zum einen neue Perspektiven

auf die Stadt und auf das Thema Gesundheit
geben, zum anderen sollte es die Gruppe iiber
Gemeinsamkeiten stdrken.

DURCHFUHRUNG

Das Kennenlernen wurde kurz anmoderiert und
die einzelnen Schritte nach und nach erkldrt. Die
Teilnehmenden wurden gebeten, sich um den im
Raum aufgestellten Mini-Fernsehturm zu stellen.
Die Himmelsrichtungen wurden von den Modera-
torinnen angezeigt. Dann wurden die Teilneh-
menden gebeten, sich einen Ort in Berlin zu
iiberlegen, an dem sie sich besonders wohlfiihlen.
Um sich auf der fiktiven Stadtkarte zu positionie-
ren, waren die Teilnehmenden angehalten, sich
untereinander auszutauschen, im Sinne von: ,,Ich
stehe gerade am Brandenburger Tor, wo stehst
du? Ach, dann muss ich mich etwas mehr links
von dir stellen.* Nachdem sich alle Teilnehmen-
den positioniert hatten, stellten sie sich einander
reihum vor — mit Namen und reprdsentierter
Institution — und erkldrten, an welchem Ort sie
stehen und warum. Wir als Projektteam haben
mitgemacht, um ein gutes Vertrauensverhdltnis
aufzubauen.

Teilnehmende eines Ideensprints positionieren sich im Raum,
anhand einer fiktiven Stadtkarte




VORBEREITUNG UND MATERIALIEN
aufblasbarer Fernsehturm als Orientierungs-
punkt

+ ausreichend Platz fiir die Teilnehmenden

BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN

Das Werkzeug fiktive Stadtkarte trug dazu bei,
dass wir die mit dieser Art des Kennenlernens
verfolgten Ziele erreichten: 1) die Teilnehmenden
wurden aktiviert, 2) die Teilnehmenden sind
schnell in Kontakt gekommen 3) alle Teilnehmen-
den haben Namen und Institutionen im Raum
gehort und 4) es gab Aha-Erlebnisse und Gemein-
samkeiten bei der Vorstellung der Wohlfiihlorte.
Das Vorgehen hat dariiber hinaus eine lebendige,
ausgelassene Atmosphdre erzeugt — eine wichti-
ge Basis, fiir eine vertrauensvolle und kreative
Zusammenarbeit. Dariiber hinaus wurden in
dieser Runde erste Begriffe und Themen benannt,
die in spdteren Phasen der Veranstaltung wieder
aufgegriffen wurden: ,,Du hast vorhin das Beispiel
Tempelhofer Feld gebracht ...*“ oder ,,Du hast
vorhin erwdhnt, dass Wohlfiihlen wichtig fiir die
Gesundheit ist ...“. Somit erdffnete dieser erste
impulsive Austausch auch erste Grundlagen fiir
den weiteren inhaltlichen Austausch.

BEGRIFFSASSOZIATION URBAN
HEALTH

EINSATZ
Phase 1: Auftaktveranstaltung
Phase 2: Themensprints

ZIELE

Die Begriffsassoziation wurde als Kreativtechnik
eingesetzt, was den Teilnehmenden intuitiv einen
thematischen Zugang zum komplexen Themen-
feld Urban Health ermdglichte. Sie sollte die
Teilnehmenden aktivieren, indem von ihnen
schnelle Inputs — im Sinne von Assoziationen

— abgefragt wurden, ohne diese bereits zu
bewerten. So sollte ein offener Zugang erméglicht
werden, der die Vielfalt an Perspektiven sichtbar
macht und zugleich die thematischen Expertisen
der Teilnehmenden absteckt.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Assoziationsiibung
bei der Auftaktveranstaltung

~

SICHERER RAHMEN

Health in all politicies, Governance,
Stadtplanung
Gesundheitsversorgung,
Gesundheitskriterien, Gesundheits-
infrastruktur, Pflegenotstand
Wirtschaft

Bildung

Abb. 5 © Nadin Gaasch

Macht, Sicherheit

sichere Datenrdume, Digitalisierung

Konflikte und Krisen

Komplexitat, Determinanten, Diagnosen,

Regeln

DURCHFUHRUNG

Die Teilnehmenden wurden gebeten, spontan
Begriffe in den Raum zu rufen, die sie mit Urban
Health in Verbindung bringen. Alle Nennungen
wurden von der Moderation notiert und thema-
tisch sortiert an eine Metaplanwand gepinnt. Erst
in einem zweiten Schritt wurden Verstandnisfra-
gen oder ergdnzende Begriffe zugelassen und
Perspektiven diskutiert.

Im Nachgang der Auftaktveranstaltung wurden
die genannten Begriffe vom Moderations- und
Projektteam in Zukunftsfelder sortiert (s. Abbil-




GRUNES LEBEN

Umweltphysiognomie und
Umweltpsychologie

Klimawandel, Stadtklima,
Mikroklima, Hitze

Biodiversitat, Stadtnatur,
Stadtbaume, Freirdaume

saubere Luft und sauberes Wasser
Dachbegriinung

Tiere in der Stadt

Mobilitat, Verkehrswende SOZIALE TEILHABE

Mensch-Umwelt-Beziehungen

Sozialraum/ Soziokultur, soziales Stadt-
/Mikroklima

dffentlicher Raum und Offentlichkeit
Einsamkeit, Isolation und (soziale) Angste

Diversitat, Inklusion und Exklusion
Quartiersbezug, Spati

alternde Bevolkerung

Kinder und Jugendliche

Flucht und Migration

Wohlbefinden
GUTES WOHN EN Ermundigung, Aneignung, Teilhabe
soziale Ungleichheit, Verdrangung,
Verteilungsgerechtigkeit

Partizipation in der Stadtplanung und
Gesundheitspolitik

Stress in der Stadt: Enge, Dichte,
Licht, Mull, Larm, Tourismus
gebaute Umwelt, Flachenkonflikte
kurze Wege, 15min Stadt,
barrierefreie Stadt, parkende
Autos, Unfallgefahr

Asthetik, Kultur

Erholung, Lebensqualitat
Zentralisierung und
Dezentralisierung

dung 5). Diese Zukunftsfelder bildeten die Grund-  OUTPUT

lage fiir den thematischen Einstieg in die sektor- Im Ergebnis entstand eine Ubersicht zu den The-
spezifischen Themensprints in Phase 2 mit den menfeldern von Urban Health (s. Abbildung 5), die
Fragen: Was sind Ihre ersten Assoziationen dazu? aus Sicht der Teilnehmenden dringende Handlungs-
Was fehlt? Wo haben Sie Fragezeichen? Die bedarfe in Berlin darstellen. Diese wurde als Input
erarbeiteten Themenfelder waren nicht als ab- fiir den Einstieg in die sektorspezifischen Themen-
schlieend zu betrachten, sondern dienten ledig- sprints (Phase 2) genutzt.

lich als anregende Ideenvorlage.
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\ VENN-DIAGRAMM

EINSATZ
Phase 2: Themensprints, strukturiere
Gruppenarbeit

ZIELE

Das Werkzeug Venn-Diagramm bildet unter-
schiedliche Perspektiven auf ein Themenfeld ab
und macht gemeinsame Schnittmengen - bei-
spielsweise hinsichtlich der Sichtweisen, Experti-
sen, Interessen - sichtbar. Konkret sollte das
Venn-Diagramm die Gruppenarbeit in den The-
mensprints dabei unterstiitzen, Spannungsfelder
von Urban Health in Berlin zu identifizieren,
welche eine transdisziplindre Herangehensweise
bediirfen. Die Kernfrage der Arbeit in der Gruppe
lautete: ,,Welche Zukunftsthemen finden Sie mit
Blick auf Urban Health wichtig und spannend?“
Da wir uns fiir eine unmoderierte Gruppenarbeit
in den Themensprints entschieden hatten, um
einen ungest6rten Raum fiir den Austausch zu
ermoglichen, sollte das Venn-Diagramm den
Teilnehmenden als Strukturierungs- und Fokus-
sierungshilfe dienen.

DURCHFUHRUNG

Wir haben uns in dieser Phase fiir ein neutrales
Venn-Diagramm ohne Beschriftung entschieden,
in das die Teilnehmenden zwei bis drei Themen-
felder eintragen sollten, fiir die aus ihrer Sicht ein
groRer Handlungsdruck besteht. Uber die Defini-
tion der Schnittmengen sollten dann die Hand-
lungsfelder eingegrenzt und auf spezifische
Herausforderungen fokussiert werden. Die An-
wendung des Venn-Diagramms wurde vorab den
Gruppen erkldrt. Jeweils ein DIN A3-Ausdruck des
Venn-Diagramms lag mit anderen Materialien wie
Stiften und Klebezetteln auf den Tischen der
Gruppen aus. Die Teilnehmenden waren frei in
ihrer Entscheidung, das Venn-Diagramm in dieser
Form zu nutzen, durch weitere Kreise zu ergdnzen

oder es nicht zu verwenden. Im Anschluss an die
Gruppenarbeit stellten selbstbestimmte Vertre-
ter*innen der Gruppen ihre Ergebnisse im Plenum
vor. Sie haben auch erldutert, wie sie zum Thema
gekommen sind, warum es aus ihrer Sicht wichtig
ist und wie sie insgesamt die Dynamik in der
Gruppe empfunden haben. Im Plenum wurden
gemeinsam fiir jede Gruppe zentrale Begrifflich-
keiten und Fragen herausgearbeitet und auf den
Venn-Diagrammen erganzt. Dieses Vorgehen
stdarkte noch einmal das Verstandnis der Teilneh-
menden fiir die erarbeiteten Ergebnisse.

OUTPUT

Von jeder Arbeitsgruppe lagen dokumentierte
Ergebnisse der Diskussion vor (s. Abbildung 7),
wobei das Venn-Diagramm von den Gruppen
unterschiedlich genutzt wurde - zum Teil wurde
ein Kreis ergdnzt, thematische Beziehungen iiber
Pfeile dargestellt oder das Diagramm als Teil einer
groferen Skizze verwendet. Die Ergebnisse
wurden schlieglich in das Kartenset Urban Health
iiberfiihrt.

Abbildung 6: Venn-Diagramm als Vorlage
fiir die Arbeitsgruppen (Ausdruck im
Format DIN A3)



BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN die bereits stark an Losungsansdtzen arbeiteten.

Da es nur wenige Verstdndnisfragen zur Anwen- Aus unserer Sicht war es hilfreich, die Verwen-
dung des Venn-Diagramms gab, gehen wir davon dung des Venn-Diagramms nicht vorzugeben, um
aus, dass die Teilnehmenden mit diesem Werk- die unterschiedlichen Dynamiken in den Gruppen

zeug intuitiv arbeiten konnten. Der {iberwiegende  nicht einzuschrdanken.
Teil der Teilnehmenden hat das Venn-Diagramm
zur Strukturierung ihrer Diskussion und Priorisie-
rung der erdrterten Themen verwendet. Ein
geringer Teil der Arbeitsgruppen nutzte das Venn-
Diagramm nicht, sondern hielt Stichpunkte auf
der Riickseite der Vorlage oder am Flipchart fest.
Uns fiel auf, dass dies vor allem Gruppen betraf,

5 -

Abbildung 7: Nutzung der Venn-Diagramme bei der Auftaktveranstaltung

INSPIRATIONSQUELLE
td-net Toolbox - Methoden-
steckbrief Venn-Diagramm

Abbildung © Nadin Gaasch


https://naturwissenschaften.ch/co-producing-knowledge-explained/methods/td-net_toolbox/venn_diagram
https://naturwissenschaften.ch/co-producing-knowledge-explained/methods/td-net_toolbox/venn_diagram
https://naturwissenschaften.ch/co-producing-knowledge-explained/methods/td-net_toolbox/venn_diagram

DIREKTES FEEDBACK:
,JCH MACHE MIT, WENN ... “

EINSATZ
Phase 1: Auftaktveranstaltung
Phase 2: Themensprints

ZIELE

,Ich mache mit, wenn ...“ ist eine schnelle
Feedbackrunde, in der die Teilnehmenden ihre
Erwartungen an die weitere Zusammenarbeit
formulieren. Wir haben uns von diesem offenen
Feedback versprochen, allen Teilnehmenden
Mitgestaltung zu ermdglichen und somit eine
Grundlage fiir Vertrauen und Transparenz herzu-
stellen. Zudem wollten wir das Feedback nutzen,
um geduflerte Erwartungen an den gemeinsamen
Prozess in den weiteren geplanten Formaten zu
beriicksichtigen.

Durchfiihrung

Das direkte Feedback wurde als Werkzeug fiir das
Erwartungsmanagement jeweils am Ende der
Auftaktveranstaltung und der Themensprints
eingesetzt. Die Teilnehmenden salen im Kreis
und wurden gebeten, reihum den Satz ,,Ich mache
mit, wenn ...“ zu vervollstdndigen. Die Aussagen
der Teilnehmenden wurde vom Projektteam fiir
interne Zwecke dokumentiert.

AUSWAHL AN ANTWORTEN AUF
,JCH MACHE MIT, WENN..."

Prozessual und methodisch
... konkrete Mehrwerte fiir die Hauser der
Teilnehmenden entstehen.
... ich inhaltlich und prozessual was Neues
lerne.
... der Raum des inhaltlichen Experimentierens
geboten wird.
... es zur konkreten Umsetzung kommt.
... die Themen offen fiir die Weiterentwicklung
bleiben.
... die Politik die Projekte aufgreift.

Organisatorisch
... die Themenwerkstdtten weiterhin an
schonen Orten mit gutem Essen stattfinden.
... die Veranstaltungen am Vormittag stattfin-
den oder am Nachmittag/Abend eine Kinder-
betreuung angeboten wird vs. die Veranstal-
tungen am Nachmittag/Abend stattfinden, da
diese fiir Personen, die in der Rolle ihres
Ehrenamtes teilnehmen, besser einzurichten
sind.
... der Austausch weiterhin Spaf macht.

BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN
Die direkten Feedbackrunden haben sehr gut
funktioniert und die Erwartungen der Teilneh-
menden an den weiterfiihrenden Prozess offen-
bart. Alle Teilnehmenden hatten dadurch auch die
Moglichkeit, sich am Ende der Veranstaltung
einzubringen und von den anderen gehort zu
werden. Aus unserer Sicht war das ein wichtiger
gruppendynamischer Moment, um sich zur
weiteren Zusammenarbeit zu bekennen oder diese
abzulehnen. Erwartungen, die nicht geduflert
wurden - entweder weil die Teilnehmenden sich
auf wenige Punkte beschrdnken sollten oder sie
Erwartungen nicht laut aussprechen wollten -
konnten anonym in der Veranstaltungsevaluie-
rung formuliert werden. Dariiber wurden die
Teilnehmenden von der Moderation vorab infor-
miert. Die Riickmeldungen und Wiinsche haben
wir gesammelt, ohne diese direkt zu kommentie-
ren, um zu verdeutlichen, dass jede geduflerte
Meinung fiir uns zur Selbstreflexion wichtig ist.
Das Feedback bezog sich sowohl auf prozessuale,
methodische und organisatorische Aspekte,
welches fiir uns als Prozessgestaltende sehr
wertvoll fiir die weitere Ausgestaltung sowohl der
Veranstaltungen als auch des Wissensaustausches
insgesamt war.



KARTENSET URBAN HEALTH
IN BERLIN

EINSATZ
Phase 3: Markt der Themen

ZIELE

Das Kartenset Urban Health wurde basierend auf
den Ergebnissen der Arbeitsgruppen in den
Themensprints (s. Venn-Diagramm) entwickelt.
Es stellt somit einerseits eine spezifische Form
der Dokumentation der Ergebnisse aus Phase 2
dar. Die Teilnehmenden des Marktes der Themen
sollten die in den Themensprints erarbeiteten
sektorspezifischen Handlungsfelder - dargestellt
auf den Spielkarten - kennenlernen und verste-
hen. Andererseits wollten wir mit diesem spieleri-
schen Ansatz die Co-Produktion von Wissen und
die Integration vorhandenen Wissens unterstiit-
zen, indem wir einen kreativen Raum fiir den
Wissensaustausch und Perspektivwechsel ermég-
lichten. Insgesamt zielten wir mit dem Kartenset
darauf ab:

moglichst niedrigschwellig die Themen aus
den Themensprints verfiigbar zu machen

die Teilnehmenden mit Freude in den Wis-
sensaustausch zu bringen

einen kreativen Raum zu eréffnen, der unter-
schiedliche Sichtweisen und somit Themen-
kombinationen zuldsst

anhand einer Spielanleitung fokussiert zusam-
menzuarbeiten

Das Kartenset Urban Health im Spielbetrieb

Im Ergebnis sollten Themenkombinationen
entstehen, aus denen im ndchsten Schritt trans-
disziplindre Projektideen zu entwickeln waren.
Das Kartenspiel als Werkzeug zur Unterstiitzung
der transdisziplindren Wissensintegration stellte
fiir uns ein experimentelles Vorgehen dar, da in
der Literatur noch keine Erfahrungen zu diesem
Ansatz abgebildet sind.

DURCHFUHRUNG

Wir hatten das Kartenset Urban Health allen

Teilnehmenden der Themensprints im Vorfeld des

Marktes der Themen per Post zugeschickt, mit

folgenden Zielen:
Zwischen den Themensprints und dem Markt
der Themen sind aufgrund der Sommerferien
mehrere Wochen vergangen. Das Kartenset
diente als Erinnerungsstiitze an die bisherigen
Veranstaltungen der Themenwerkstdtten.
Das Kartenset diente als Wertschdtzung der
Teilnehmenden und deren erarbeiteten Ergeb-
nisse, indem sie im Kartenset ihr eigenes
Thema als eine Spielkarte wiederfanden.
Die Teilnehmenden hatten Zeit, sich vor dem
Markt der Themen die Karten in Ruhe anzu-
schauen und im besten Fall erste Kombinatio-
nen zu finden und diese zum Markt der
Themen mitzubringen. Wir hatten im Begleit-
brief dazu aufgerufen, das Kartenset auch mit
Kolleg*innen, Freunden und der Familie zu
spielen.

RESEARCH
FORUMS



Abbildung 9: Die Kartentypen des Kartensets Urban Health
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Zu Beginn des Marktes der Themen haben wir im
Plenum allen Teilnehmenden die Genese des
Kartensets erldutert (= Dokumentation der Ergeb-
nisse aus den Themensprints) und die einzelnen
Spielkarten (s. Abbildung 9 und Abbildung 10)
vorgestellt. Uns war wichtig, das Spielen als
methodischen Ansatz einzufiihren und auf diesem
Wege die notwendige Akzeptanz des Vorgehens
herzustellen. Im Anschluss wurden die Teilneh-
menden an die mit eins bis zehn nummerierten
Kartentische (max. sechs Personen pro Tisch)
eingeladen, wobei die Teilnehmenden iiber die
Zahlen auf ihren Namensschildern erfahren
haben, an welchem Tisch sie Platz nehmen
sollten. Ziel der Zuordnung durch uns war, eine
gute Mischung von Personen aus unterschiedli-
chen Sektoren an den Tischen zu erzielen. Eine
mogliche inhaltliche Passfdhigkeit zwischen den
Akteur*innen stellte fiir uns kein Auswahlkrite-
rium dar, um den thematischen Austausch még-
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lichst nicht zu beeinflussen bzw. vorzugeben. Auf
den Kartentischen lag jeweils eine Spielanleitung
(s. Abbildung 11), anhand derer die Teilnehmen-
den spielten. Die insgesamt drei Schritte wurden
nach und nach von der Moderation des Marktes
der Themen angeleitet. Nach der Spielphase
wurden die ,,erspielten“ Themenkombinationen
fiir alle Teilnehmenden sichtbar ausgehangen.
Die Teilnehmende hatten ausreichend Zeit, sich
in Ruhe die Themenkombinationen aller Karten-
tische anzuschauen und sich mit den anderen
Teilnehmenden dariiber auszutauschen. Anschlie-
Rend waren die Teilnehmenden gefragt, die
jeweils individuell favorisierten Projektideen mit
zwei Punkten zu bewerten. Ziel war, insgesamt
fiinf Themen zu bestimmen, die am Nachmittag
des Marktes der Themen in Arbeitsgruppen zu
konkreten Projektideen weiterentwickelt werden
sollten.
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Abbildung 10: Ubersicht iiber alle Spielkarten des Kartensets Urban Health

Einblick in die kritische Diskussion mit dem Sounding Board (s. Kapitel Qualitatssicherung)
zur Anwendung des Kartensets

Gehen Inhalte durch die verkiirzte Darstellungder  Mit dieser Person sind wir in den Austausch gegan-
Themen auf den Karten verloren? gen und haben unseren methodischen Ansatz erldau-
tert. Leider konnten wir sie nicht von einer weiteren
Der Mehrwert der verkiirzten Darstellung liegtindem Zusammenarbeit iiberzeugen. Aber: Die Riickmel-
sich dadurch eréffneten Interpretationsspielraum, dungen der Personen, die mit den Karten gespielt
der die Kreativitat der Teilnehmenden angeregt hat,  haben, waren sehr positiv, u. a. sei es ,inspirierend“
die eigene Perspektive zu verlassen bzw. zumindest ~ und eine gute,,,Methoden des Zusammenkommens*
andere Perspektiven wahrzunehmen. Zusétzlichzum gewesen. Auch das ,,das Spielerische* der Metho-

Kartenspiel wurden die Ergebnisse der sektorspezi-  dewurde wertgeschdtzt. Zudem kdnnen sich viele
fischen Themensprints ausfiihrlich auf der Webseite ~ Teilnehmende auch wegen des Kartenspiels an den
veréffentlicht. Markt der Themen erinnern: ,,Das war doch die Ver-

anstaltung mit den Karten.*

Lassen sich alle Teilnehmenden auf das Spielen ein
und sehen sie den Mehrwert dieses Werkzeuges? Klappt das ,Durchspielen’ entlang der Spielanlei-

tung innerhalb des zeitlichen Rahmens?
Wir hatten nach Versand der Karten per Post an alle
Teilnehmenden der Themensprints eineRiickmel-  pas purchspielen funktioniert sehr gut, bedarf aber
dung, dass dieses Vorgehen nicht wissenschaftlich sei  einer strikten Moderation, die die Gruppen zeitlich
und die Person an der Ernsthaftigkeit des Prozesses leitet. Wichtig ist auch, dass die Teilnehmenden

zweifle. vorab Zeit hatten, die Karten kennenzulernen.



BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN
Den Erfolg des Kartensets messen wir erstens
anhand der Riickmeldungen der Teilnehmenden,
die direkt und iiber die Veranstaltungsevaluation
an uns gerichtet wurden, zweitens basierend auf
unseren Beobachtungen wdhrend des Spielens und
drittens anhand des erzielten Outputs. Entspre-
chend dieser unterschiedlichen Perspektiven auf
das Werkzeug Kartenspiel haben sich die von uns
definierten Ziele und Erwartungen erfiillt:

Markt der Themen | 28. September 2022

Spielanleitung Kartentische

Die Teilnehmenden haben durch das gemeinsame
Spielen intuitiv den Austausch mit den anderen
Teilnehmenden gesucht. An den Tischen herrschte
eine lebendige Interaktion. Die einzelnen Karten
wurden hin und her geschoben, einzelne Karten
zerschnitten und mit anderen neu zusammenge-
setzt, Kartenkombinationen geklebt und kreative
Uberschriften fiir die entstandenen Themenkom-
binationen formuliert.

Schritt1- Individuelle Perspektive erzéhlen lassen (ca. 20 Minuten)
Ziel: Austausch iiber unterschiedliche Perspektiven auf die jeweiligen Karten.

e Jede Person am Tisch nimmt sich eine eigene Kartenlibersicht und vergibt zwei

Punkte.

o Griiner Punkt: Diese Karte ist besonders interessant und wichtig.
o Roter Punkt: Diese Karte hinterlasst offene Fragen.

Nehmen Sie sich dafiir 2 Minuten Zeit.

e Reihum stellt jede Person kurz ihre beiden Karten vor und erklart, warum die Karte
interessant und wichtig oder erklarungsbedurftig ist. Die anderen Personen kénnen
weitere interessante Aspekte bzw. eigene Perspektiven auf diese Karten ergédnzen.

Schritt 2 - Gemeinsam Kombination auswahlen (ca. 35 min)

Ziel: Legen Sie gemeinsam eine Kartenkombination aus mindestens zwei Karten, die aus
mindestens zwei Bereichen stammen. Die Kartenkombination soll ein drdngendes Problem
von Urban Health in Berlin adressieren, fiir die es Lésungen braucht.

e Jede Person am Tisch wihlt eine Karte, die ihr besonderes Interesse weckt und mit
der sie gern weiterspielen mdchte — das kann dieselbe Karte sein, wie in Schritt 1, es

kann aber auch eine andere Karte gewahlt werden.

e Reihum legt nun jede Person ihre gewahlte Karte in die Mitte des Kartentisches.
Wurde die gewdhlte Karte bereits von einer anderen Person gelegt, benennen Sie

diese nur kurz.

e Fir das Finden einer interessanten und stimmigen Kartenkombination, diskutieren

alle Personen am Tisch folgende Fragen:

— Kann aus der vorliegenden Kartenkombination eine sinnvolle
Problembeschreibung zu Urban Health in Berlin formuliert werden?
— Welche der Karten passt ggf. nicht dazu? Welche der nicht gelegten Karten

wirden gut passen?

— Wollen Sie einen neuen Aspekt iber die Jokerkarte einbringen?

Schritt 3 - Der Kombination einen Namen geben (ca. 5 min)
o Bitte kleben Sie die von der Gruppe préferierte Kartenkombination (aus mind. zwei

Bereichen) auf den Flipchartbogen.
Geben Sie der Kartenkombination einen Namen.

e Bestimmen Sie eine Person, die die Kartenkombinationen im Plenum vorstellt.
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wissen, woran es gehakt hat.
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Abbildung 11: Spielanleitung fiir das Kartenset Urban Health

e Sie kénnen sich nicht auf eine Kombination einigen? Auch ok. Lassen Sie uns spdter



\ PROJEKTSTECKBRIEFE

EINSATZ
Phase 3 - Markt der Themen + Phase 4 - Markt
der Partnerschaften

ZIELE

Der Projektsteckbrief (s. Abbildung 12 und Abbil-
dung 13) ist ein Werkzeug, das die Teilnehmenden
dabei unterstiitzten sollte, ihr Thema in konkrete

Projektideen zu iibersetzen. Der Projektsteckbrief
wurde beim Markt der Themen sowie dem Markt
der Partnerschaften in adaptierter Form einge-
setzt. Er enthdlt essenzielle Fragen zur Projekt-
entwicklung, deren Bearbeitung die Diskussion in
den Arbeitsgruppen strukturieren und dabei
unterstiitzen sollte, die Projektideen anhand der
Expertise der Teilnehmenden zu schdrfen. Im
Ergebnis sollte mit den Projektsteckbriefen eine
erste grobe Projektskizze vorliegen.
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DURCHFUHRUNG

Am Nachmittag des ,Tages der Themen‘ wurden
per Voting der Teilnehmenden fiinf Themenkom-
binationen des Kartenspiels ausgewdhlt, die es in
Arbeitsgruppen und mittels Projektsteckbrief zu
schdrfen galt. Die Teilnehmenden ordneten sich
selbst einer der fiinf Arbeitsgruppen zu, konnten
die Arbeitsgruppe aber jederzeit wechseln. Die
Teilnehmenden sollten nicht nur danach wahlen,
an welchem Thema sie ein personliches Interesse
haben, sondern an welchem Thema sie in der
Rolle als Vertreter*in ihrer Organisation gerne
weiterbearbeiten mochten. Die Arbeitsgruppen
wurden von der externen Gesamtmoderation und
Mitgliedern des TD-Lab moderiert. Insgesamt
hatten die Gruppen 1,5 Stunden Zeit, entlang des
Steckbriefes die Projektidee zu scharfen. Der
Projektsteckbrief stand der Moderation im Format
DIN A1 und den Teilnehmenden im Format DIN A4
als Notizvorlage zur Verfiigung. Die Moderation
hielt die Ergebnisse per Haftnotizen auf dem
Steckbrief fest. Dies diente der Ubersichtlichkeit
der finalen Steckbriefe. Nach Ablauf der Arbeits-
gruppenphasen stellten die Moderatorinnen die
zentralen Diskussionslinien und Ergebnisse dem
Plenum vor.

Sowohl der Projektsteckbrief als auch das Vorge-
hen wurde fiir den Markt der Partnerschaften
modifiziert. Ziel des Marktes der Partnerschaften
war, eine moglichst konkrete Projektskizze zu
erstellen. Daher wurden die Kategorien im Steck-
brief noch stdrker auf die konkreten Umsetzungs-
pldne geschadrft und Unterstiitzungsbedarfe fokus-
siert. Zudem war es uns wichtig, durch das
Festhalten der Mitwirkenden in der jeweiligen
Partnerschaft eine gewisse Verbindlichkeit zu
erzeugen — weg von ,ja, ich bin interessiert* und
hin zu ,,ja, ich mache mit"“. Die Arbeitsgruppen
wurden auf dem Markt der Partnerschaften nicht
extern moderiert, sondern lediglich bei Fragen
unterstiitzt, um keinen Einfluss auf die Dynamik
in den Teams zu nehmen und zu vermeiden, dass
wir als TD-Lab in einer gestaltenden Rolle gese-
hen werden. Die Arbeitsgruppen hatten eine
Stunde Zeit, sich iiber die Projektskizze auszutau-
schen und das weitere Vorgehen zu vereinbaren.

Scharfung der Projektideen anhand des Projektsteckbriefs auf dem Markt der Themen




OUTPUT
Im Ergebnis des Tages der Themen lag von fiinf

Gruppen jeweils ein ausgefiillter Steckbrief vor (s.

Abbildung 14), welche wir als TD-Lab im Nach-
gang, zur besseren Lesbarkeit, verschriftlichten.
Die Inhalte der Steckbriefe wurde in der ndchsten
Phase auf der Expertisenwand fiir den Markt der
Partnerschaften (s. Abbildung 16) sichtbar ge-

Abbildung 14: Zwei ausgefiillte Steckbriefe
als Ergebnis des Marktes der Themen
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https://knowledge-exchange.berlin-university-alliance.de/globalhealth/de/dokumentation/phase3/
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BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN
Die Projektsteckbriefe haben sich als strukturie-
rendes Tool fiir die Diskussion in den Arbeits-
gruppen erwiesen und zur Scharfung der Projekt-
ideen beigetragen. Auf dem Tag der Themen
schien der Steckbrief jedoch fiir die angesetzte
Zeit zu komplex und die Themen noch zu abstrakt
zu sein, um diesen systematisch ausfiillen zu
konnen. Fiir diesen Schritt sollte insgesamt mehr
Zeit zur Verfiigung gestellt werden, um tieferge-
hende Diskussionen zu ermdglichen. Auch eine
Anpassung des Projektsteckbriefes in den Katego-
rien Ziele und Losungen ist denkbar, da diese
nicht ausreichend abgegrenzt schienen. Fiir den
Markt der Partnerschaften haben wir dem Pro-
jektsteckbrief entsprechend der Ziele der Veran-
staltung und unseren Erfahrungen auf den Markt
der Themen weiterentwickelt (s. Abbildung 13).

Bei beiden Veranstaltungen zeigte sich, dass jene,
die bereits eine sehr konkrete Projektidee verfolg-
ten, die Vorlage fiir eine erste Projektskizze sehr
gut nutzen konnten. Andere hingegen verwende-
ten die Vorlage kaum und nutzen die Zeit zum
Austausch von Ideen und Wissen. Um die unter-
schiedlichen Entwicklungsstdnde der Ideen zu
respektieren, pladieren wir dafiir, die Projekt-
steckbriefe als eine Orientierungshilfe zu verste-
hen und nicht als Werkzeug, das am Ende ausge-
fiillt sein musste. In der Anmoderation der
Arbeitsgruppen sollte darauf explizit hingewiesen
werden. Grundsatzlich sollten alle Teilnehmenden
und auch das Projektteam offen fiir unterschied-
liche Dynamiken in den Arbeitsgruppen sein: So
hat beispielsweise eine Gruppe mehrere Losungs-
ansdtze verfolgt und diese im Steckbrief notiert.
Auf diese Weise konnten unterschiedliche Pers-
pektiven skizziert und interessierte Teilnehmende
mitgenommen werden. Insgesamt zeigte sich in
den Arbeitsgruppen ein sehr verstandnisvoller
Umgang der Teilnehmenden miteinander, indem

beispielsweise durch Nachfragen versucht wurde,
geduBlerte Positionen ,richtig® zu verstehen und
eine gemeinsame Sprache zu finden.

Uber die Moderation der Arbeitsgruppen mit
Steckbriefen haben wir im Projektteam unter-
schiedliche Meinungen. Zum einen zeigte sich
beim Markt der Themen, dass eine externe,
themenneutrale Moderation die Diskussion vor
allem zeitlich gut managen kann und dazu
beitragt, dass auch alle Teilnehmenden Gehor
finden. Zum anderen hatten wir das Gefiihl, dass
sich Teilnehmende auch zuriicknahmen und der
Moderation die Verantwortung fiir die Projektent-
wicklung iibergaben. Auch das Aushandeln unter-
schiedlicher Perspektiven und Interessen wurde
zum Teil der Moderation iibergeben, anstatt selbst
mit den anderen Teilnehmenden in die Diskussion
zu gehen. Auf dem Markt der Partnerschaften
haben wir die Moderation den Teilnehmenden
iberlassen und uns als Projektteam lediglich zur
Unterstiitzung bei spezifischen Fragen angeboten.
Wir denken, dass dies in dieser Phase, in der es um
Commitment fiir die weitere Projektentwicklung
ging, der zielfilhrende Weg war.

PARTNERSCHAFTSPROFIL /

EINSATZ
Phase 4 - Markt der Partnerschaften

ZIELE

Das zentrale Ziel des Marktes der Partnerschaften
war, dass sich die Teilnehmenden zu Partner-
schaften zusammenfinden, um gemeinsam eine
Projektidee weiterzuverfolgen. Mit dem Partner-
schaftsprofil wollten wir nicht nur die versam-
melte Fachexpertise im Raum sichtbar machen,
sondern alle Teilnehmenden dazu anregen, iiber
die eigene Fachexpertise zu reflektieren. Zugleich
sollten sich iiber die Erstellung der Partner-
schaftsprofile die Teilnehmenden strukturiert und
niedrigschwellig kennenlernen.

Teilnehmende bei der
Arbeit mit der Vorlage
fiir die Projektskizze



DURCHFUHRUNG

Die Teilnehmenden wurden gebeten, sich jeweils
mit einer weiteren Person im Raum zusammen-
zufinden (am besten mit einer Person, die ihr
noch unbekannt war) und sich entlang der Kate-
gorien des Partnerschaftsprofils (s. Abbildung 15)
zu interviewen. Die beiden Interviewpartner*in-
nen fiillten dann jeweils das Profil der anderen
Person aus. Parallel haben wir mit ihrer Einwilli-
gung Sofortbildfotos von allen Teilnehmenden
gemacht, die sie dann auf ihr Profil kleben konn-
ten. So erhielt jedes Profil ein Gesicht. Fiir die
Erstellung der Profile standen 15 Minuten zur
Verfligung. Im Anschluss klebten die Teilnehmen-
den ihr eigenes Partnerschaftsprofil an die Exper-
tisenwand (s. Abbildung 16).

OUTPUT

Im Ergebnis entstand vor Ort fiir jede Teilnehme-
rin und jeden Teilnehmer ein Partnerschaftsprofil,
welches sie selbst einer der Projektideen (entwi-
ckelt auf dem Markt der Themen) auf der Experti-
senwand zugeordnet haben. So wurden schliefllich
Themen und Expertisen verkniipft.

BEWERTUNG UND ADAPTIONSMOGLICHKEITEN

Als Kennenlernmethode hat das Ausfiillen der
Partnerschaftsprofile sehr gut funktioniert. Die
Teilnehmenden kamen schnell und unkompliziert
in Kontakt und erhielten durch die vorgegebenen
Kategorien der Profilvorlage eine Struktur fiir den
Austausch. Auch der Einsatz der Sofortbildkamera
hat den Teilnehmenden viel Freude bereitet.
Einige der Teilnehmenden haben unser Angebot
angenommen und das eigene Bild als Geschenk
mit nach Hause genommen. Erstaunlich hingegen
war, dass es fiir einige Teilnehmende eine Her-
ausforderung darstellte, die eigene Fachexpertise
pragnant zu beschreiben, was verschiedene
Griinde haben kann. Der Ansatz der Interview-
partner*innen hat zum Teil geholfen, eine Prazi-
sierung oder Priorisierung der Fachexpertise
vorzunehmen. Mittels der Expertisenwand wurde
auch die Fachexpertise im Raum sichtbar. Sollten
wir dieses Formt noch einmal durchfiihren,
wiirden wir die angepinnten Partnerschaftsprofile

fiir die Kleingruppenarbeit am Nachmittag wieder
abhdngen und den Gruppen zur Verfiigung stellen,
um einen noch stdrkeren Anreiz zu setzen, die
Themen expertisenbezogen weiterzuentwickeln.
Weitere Verwendungsmdglichkeiten der Profile
sind denkbar, beispielsweise fiir den Aufbau eines
digitalen Partnerschaftsnetzwerks. Wir haben aus
datenschutzrechtlichen Griinden davon abgesehen.

Abbildung 15: Vorlage Partnerschaftsprofil
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QUALITATSSICHERUNG

Was haben wir getan,

um auf dem Weg zu bleiben?

Die Themenwerkstdtten waren aufgrund ihres
Komplexitdt und ihre Pilotcharakters anspruchs-
voll umzusetzen. Um die Qualitdt kontinuierlich
iiber den gesamten Prozess hinweg zu sichern,
war uns fachliches Feedback wichtig — sowohl von
Personen, die Teil des Prozesses waren, als auch

von Personen, die aus ihrer Auenperspektive auf
den Prozess blickten. Zur Qualitdtssicherung
haben wir ein Sounding Board eingesetzt und eine
zweistufige Evaluierung durchfiihren lassen.
Dariiber hinaus wurde der Prozess im TD-Lab

intensiv reflektiert.
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Mitglieder des Sounding Board und des TD-Lab beim Auftakttreffen im April 2022 in Berlin



LISTE DER MITGLIEDER DES SOUNDING
BOARD (STAND JANUAR 2023)

Nora Anton,
Charité — Universitatsmedizin Berlin

Prof. Dr. Wolfram Herrmann,
Charité — Universitdtsmedizin Berlin

Marte Kessler,
Stifterverband Deutsche Wissenschaft e. V.

Kristina Knispel,
Global Health Hub Germany

Prof. Dr. Heike Kockler,
Hochschule fiir Gesundheit Bochum

Prof. Dr. Jorg Niewdhner,
Humboldt-Universitat zu Berlin

Prof. Dr. Dr. Martina Schifer,
Technische Universitat Berlin

Prof. Dr. Flurina Schneider,
ISOE — Institut fiir sozial-6kologische Forschung

Dr. Mandy Singer-Brodowski,
Freie Universitdt Berlin

EXTERNE PERSPEKTIVEN

Mit dem Sounding Board haben wir ein informel-
les Reflexionsgremium eingesetzt, welches sich
aus wissenschaftlichen und auBerwissenschaft-
lichen Expert*innen auf dem Gebiet Urban Health
sowie transdisziplindrer Forschung zusammen-
setzte. Wir haben bewusst darauf geachtet, auch
Expert*innen aus anderen Landesteilen des Bun-
desgebietes als Mitglieder zu gewinnen, um auch
eine Auensicht auf den Berliner Forschungsraum
zu erhalten. Das Sounding Board selbst hatte
ausschliefllich eine beratende Funktion und keine
Entscheidungsbefugnisse. Der Beitrag des Soun-
ding Boards zur Qualitdtssicherung lag vor allem:

im Aufzeigen mdglicher Widerstande, Beden-
ken und Risiken hinsichtlich der Wahl der
Methoden und dem Einsatz der Werkzeuge.
Dies hat unseren Blick auf die ndachsten
Schritte geschdrft und argumentativ gefestigt.

+ im Erzeugen von Resonanz, wie die Themen-
werkstdtten von auflen wahrgenommen
werden. Uber die AuBlenperspektive konnte das
Sounding Board Zwischentone, die uns als
Projektteam nicht erreichten, einfangen und
sowohl positive als auch negative Befindlich-
keiten an uns herantragen. Dies gab uns die
Moglichkeit, auch Meinungen aus dem Umfeld
zu berticksichtigen.




im Sicherstellen der Anschlussfdhigkeit an
aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse in der
transdisziplindren Forschung und in dem
Themenfeld Urban Health. Uber gute Beispiele
oder Erfahrungsberichte aus der eigenen
Forschung konnten wir aktuelle wissenschaft-
liche Erkenntnisse berticksichtigen.

in Hinweisen zur Sicherstellung der An-
schlussfdahigkeit an Prozesse im Verbund und
dariiber hinaus mit Blick auf die Institutionali-
sierung von Strukturen. Hierzu haben wir
vielfdltige Ideen und Ansdtze diskutiert, die
wir im Rahmen unserer Projektstruktur nur in
einem geringen Umfang umsetzen konnten.

Insgesamt haben wir uns sechsmal mit den Mit-
gliedern getroffen - ausschliefllich im Onlinefor-
mat, mit Ausnahme der Auftaktveranstaltung, um
ein personliches Kennenlernen zu ermdglichen. Die
Treffen dauerten zwischen 1 und 2 Stunden und
starteten jeweils mit einem Input von uns zu den
jeweils vorhergehenden Aktivitdten sowie zu den
geplanten ndchsten Schritten sowie konkreten
Fragen an die Gremiumsmitglieder. Wir empfanden
das Sounding Board als sehr bereichernd, weil im
Sinne kritischer Freunde strittige Punkte gezielt,
aber wohlwollend angesprochen und gemeinsam
diskutiert werden konnten. Einzelne Mitglieder
hédtten sich noch stdrker eine gestaltende Funktion
und mehr Diskussionsraum gewiinscht, was aber
auch aufgrund der zeitlichen Verfiigbarkeiten der
Mitglieder nur eingeschrankt umsetzbar war.

Zusatzlich zum Sounding Board konnten wir Prof.
Dr.-Ing. Christine Ahrend (Technische Universitdt
Berlin) und Prof. Dr. Axel R. Pries (Charité - Uni-
versitdtsmedizin Berlin) aufgrund ihrer leitenden
Funktionen in der Berlin University Alliance als
Forumsbotschafterin bzw. Forumsbotschafter fiir
die Themenwerkstdtten gewinnen, die zum einen
den Prozess in den verbundinternen Gremien
vertraten und zum anderen auf den Themenwerk-
stdtten die Bedeutung des transdisziplindren
Themenfindungsprozesses fiir den Verbund her-
vorheben konnten - was von den Teilnehmenden
sehr wertgeschdtzt wurde.

INTERNE PERSPEKTIVEN

Die Konzeption und Umsetzung der Themenwerk-
stdtten sind als eine Leistung des Gesamtteams zu
verstehen. Auch wenn wir als TD-Lab die Verant-
wortung fiir den Prozess und dessen Konzeption
trugen, ist der Erfolg der Themenwerkstdtten vor
allem auch auf die enge Zusammenarbeit mit
unseren externen Partner*innen zuriickzufiihren:
mit den Kolleginnen des td-net hinsichtlich der
Methoden und Werkzeuge, mit den Moderatorin-
nen hinsichtlich der Umsetzbarkeit des Konzepts
als Veranstaltungsformat und mit der kommuni-
kativen Begleitung hinsichtlich der grafisch
ansprechenden Produkte. Vor und nach jeder
Themenwerkstatt haben wir Konzeptions- und
Reflexionsschleifen durchgefiihrt, um gemeinsam
zu priifen, ob wir mit dem geplanten Vorgehen
auch unsere Ziele erreichen kénnen bzw. mit der
jeweiligen Veranstaltung die gesetzten Ziele
erreichen konnten. Dieses rekursive Vorgehen
ermdoglichte uns, flexibel im Prozess zu bleiben
und diesen bedarfsorientiert anzupassen. Fiir die
Nachbesprechungen von Veranstaltungen hat sich
das Format eines Veranstaltungstagebuchs als
hilfreich erwiesen, in dem wir Beobachtungen und
Einschdtzungen zur Zielerreichung notiert haben.

EVALUIERUNG

Was bewirken wir mit den Themenwerkstdtten?
Um das herauszufinden, haben wir zwei Formen
der Evaluierung gewdhlt: zum einen die begleiten-
den Veranstaltungsevaluierungen und zum ande-
ren die ex-post Evaluierung nach mehr als einem
halben Jahr, nachdem Phase 4 abgeschlossen war.

Jede Veranstaltung haben wir von den Teilneh-
menden evaluieren lassen. Dazu haben wir die
Teilnehmenden gebeten, vor Ort einen Fragebogen
mit sechs Fragen anonym auszufiillen und diesen
in eine Box zu werfen (s. Foto).



Die Fragen lauteten:

Wie zufrieden waren Sie mit der
Veranstaltung?

Was hat Thnen an der Veranstaltung gefallen?
Was hat Thnen an der Veranstaltung nicht
gefallen?

Was wiinschen Sie sich fiir zukiinftige Veran-
staltungen im Rahmen der Themenwerkstdt-
ten?

- Fiihlen Sie sich motiviert, an den weiteren
Veranstaltungen der Themenwerkstdtten
teilzunehmen?

Haben Sie weitere Anmerkungen fiir uns?

Die Fragen haben wir fiir alle Themenwerkstdtten
leicht adaptiert verwendet, um eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse {iber den gesamten Prozess
hinweg zu erméglichen. Aufgrund der sehr guten
Riicklaufquoten empfehlen wir das Ausfiillen des
Bogens direkt vor Ort. Die konkreten Ergebnisse
haben wir zeitnah nach jeder Veranstaltung
ausgewertet und den Teilnehmenden auf der
Webseite (im Rahmen der jeweiligen Veranstal-
tungsdokumentation) zur Verfiigung gestellt (s.
Abbildung 19). Zudem nutzten wir die Erkennt-
nisse fiir unsere internen Reflexionsrunden, um
weitere Schritte dem Feedback entsprechend
anzupassen.

Um zu erfahren, ob wir mit den Themenwerkstat-

ten auch die von uns definierten Ziele (s. Kapitel
2) erreichen konnten, haben wir eine externe
ex-post Evaluierung durch das Nationale Institut
fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik)
gGmbH beauftragt, die zundchst mit sechs Teil-
nehmenden ein Interview von maximal einer
Stunde durchgefiihrt haben. Basierend auf den
dadurch gewonnenen Erkenntnissen wurde ein
Onlinesurvey konzipiert, welches alle 82 Teilneh-
menden per Mail erreichte. Der Fragebogen
enthielt sieben geschlossene und vier offene
Fragen. 31 Personen haben mit der Befragung
begonnen und 28 Personen haben diese abge-

schlossen. Aufgrund der insgesamt kleinen Anzahl
an Personen geben wir die absoluten Zahlen in der

Auswertung an. Das Fragedesign ldsst keine

Verallgemeinerung der Aussagen auf die Grund-
gesamtheit oder Reprdsentativitdt zu. Die Starke
der ex-post Evaluierung liegt darin, dass wir die
Wirkung unseres Vorgehens systematisch sichtbar
machen konnten. Nur so konnten wir bewerten,
ob wir die von uns gesetzten Ziele auch erreichen
konnten.

Evaluierungsbox zum Einwerfen
der Evaluierungsbégen
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ERGEBNISSE

Was haben wir erreicht?

Der Erfolg der Themenwerkstdtten misst sich
daran, ob wir die von uns gesetzten Ziele errei-
chen konnten. Diese waren:

+ Stdarkung wissenschaftlicher und aulerwissen-
schaftlicher Akteur*innen in ihrem Verstdnd-
nis von transdisziplindrer Forschung und
Befdhigung zu transdisziplindrer
Forschungsarbeit

- Initiierung transdisziplindrer (Projekt-)
Partnerschaften zu Urban Health

- Etablieren eines langfristigen Netzwerks
Urban Health

Hinsichtlich der Ergebnisse unterscheiden wir
zwischen Output und Outcome. Unter Output
verstehen wir die von uns angebotenen und
durchgefiihrten Veranstaltungen (Phase 1-4) und
projektunterstiitzenden MafSnahmen (Phase 5)
sowie Zahlen zu den Teilnehmenden und deren
Zufriedenheit mit unseren Angeboten. Auch die
Anzahl der entwickelten Projektideen und der
daraus umgesetzten Projektantrdge sowie die
Vernetzung der Teilnehmenden untereinander

Abbildung18:

fassen wir darunter. Unter Outcome verstehen wir
Wirkungen unserer Manahmen, die das Be-
wusstsein und/ oder das Handeln der teilnehmen-
den Personen beeinflussen, beispielsweise indem
sie die in den Themenwerkstdtten eingesetzten
Werkzeuge im eigenen Arbeitskontext nutzen und
das neu gewonnene Netzwerk fiir weiterfiihrende
Aktivitdten pflegen - auch iiber die Themenwerk-
stdtten hinaus.

Insgesamt zeigt die ex-post Evaluierung, dass fiir
fast alle Befragten die Teilnahme an den Themen-
werkstdtten Urban Health einen Mehrwert hatte —
ob nun im Sinne der Befdhigung, des Netzwerks
oder der Teilhabe an konkreten Projekten. Eben-
falls haben fast alle Befragten Interesse, in
Zukunft an einem transdisziplindren Forschungs-
projekt mitzuwirken und halten dies auch fiir
wahrscheinlich. Dies ist als ein sehr positives
Ergebnis zu deuten, da die Befragten zwar das
sektoriibergreifende, interdisziplindre und parti-
zipative Arbeiten bereits kannten, wenige aber
vorab Bezugspunkte zum transdisziplindren
Forschungsmodus hatten.

Antworten auf die Frage: ,,Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?*,n=27

Die Teilnahme an den Themenwerkstatten Urban Health
hatte einen Mehrwert fiir mich.

Ich habe Interesse, in Zukunft an einem transdisziplindren
Forschungsprojekt mitzuwirken.

Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass ich in Zukunft an einem
transdisziplindren Forschungsprojekt mitwirken werde.

O
N

| |
trifft vollund trifft trifft eher trifft iberhaupt
ganzzu eherzu nichtzu nicht zu



ZIEL E

Verstandnis und Befahigung

Das Ziel, wissenschaftliche und auer-wissen-
schaftliche Akteur*innen zu einem transdiszipli-
ndren Forschungsverstandnis und zu transdiszi-
plindrer Forschungsarbeit zu befdhigen, setzte
zundchst ihre Zufriedenheit mit den Themen-
werkstdtten voraus. Die Auswertung der Veran-
staltungsevaluierung (s. Abbildung 19) zeigt, dass
die Teilnehmenden zufrieden bis sehr zufrieden
mit den Themenwerkstdtten waren. Als positiv
wurden unter anderem der themenoffene Aus-
tausch, die Mitgestaltungsmoglichkeit, die Atmo-
sphadre vor Ort sowie die Wahrnehmung einer
Begegnung auf Augenhohe genannt. Als heraus-
fordernd wurde angegeben, dass das Vorgehen

@ Wie zufrieden waren Sie mit der Veranstaltung?

WRRRT

Funf Tnemenspoms

[ CT———

@ ‘Was hat Ihnen an der Veranstaltung gefallen/nicht getalien?

sNicht klar, wie Erkennt-

nisse Eingang in politische nhustausch aul
wEu wenig Zeit o Entscheidungsfindung Augenhihels
bekommen konnen.«
b -
»GUte, entspannte
:.fi?:::fl:?s‘:}:;?::: Amusphirf, interessante l
d Praxiseinblicke.«

L

y

phasenweise zu abstrakt und zu unkonkret war,
und zu wenig Zeit fiir Diskussionen zur Verfiigung
stand. Auch die spdtere ex-post Evaluierung
bestdtigt den Eindruck der Teilnehmenden, den
sie kurz nach der Veranstaltung geduflert haben:
Sie haben auch im Riickblick von mehr als einem
Jahr die Themenwerkstdtten als gut vorbereitet
und angeleitet sowie mit einer wertschdtzenden
und konstruktiven Atmosphdre in Erinnerung.

Befdhigung zur transdisziplindren Zusammen-
arbeit bedeutet vor allem auch, sich auf andere
Perspektiven einzulassen und den potenziellen
Mehrwert der Co-Produktion unterschiedlicher

N

@ Was nehmen Sie aus der Veranstaltung mit? L

»Vielfiltigheit und Themen,
offene Herangehenswelse
mit vielen verschiedenen
Institutionen.«

witoff zum
Weiterdenken,«

»Spannende Kontakte fiir
Zusammenarbeit.«

Gesellschaltsbildung ists

b—

#Wie wichtig das Thema als
Brennpunkt fir

-

@ Fiihlen Sie sich motiviert, an den weileren Veranslallungen
der Themenwerkstitten teilzunehmen?

]' BE%

Keine Angabe

=

Thesrreeagainia Aciflahbve ariafung

wja sehr gern, Inter-
disziplinaritdt und
Themenoffenheit
reizen mich.«

»ja, bringt meine
transdisziplindren
Kompetenzen voran.s

»Ja, spannender
Diskurs!«

Abbildung 19: Aufbereitung der Ergebnisse aus den Veranstaltungsevaluierungen
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Wissensbestdnde zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen zu erkennen. Die gréfite
Zustimmung von den Teilnehmenden der ex-post
Evaluierung erhielt den Erkenntnisgewinn, wie
wichtig es ist, dass Wissenschaft und Praxis
gesellschaftliche Herausforderungen gemeinsam
bearbeiten (s. Abbildung 20). Auch trugen die
Themenwerkstdtten dazu bei, das Bewusstsein der
Teilnehmenden dafiir zu stdrken, dass sie jeweils
eine eigene Perspektive auf Urban Health haben
und dass diese relevant fiir andere Akteur*innen
ist — wobei bei letzterem der Zustimmungswert
bei zwei Dritteln der Befragten lag. Knapp zwei
Drittel haben andere Perspektiven aus der Wissen-
schaft und Praxis kennengelernt. Methoden des
transdisziplindren Wissensaustausches nahmen
gut drei Viertel der Teilnehmenden fiir sich und
ihre Arbeit mit. Um das Wissen {iber Methoden
noch zu erhdhen, wiirden wir zukiinftig noch
starker darauf achten, das konzeptionelle und
methodische Vorgehen sowie die eingesetzten

Werkzeuge deutlicher zu erldutern und gemein-
sam mit den Teilnehmenden zu reflektieren.

Da unsere Teilnehmenden als Multiplikator*innen
spezifischer gesellschaftlicher Interessen und
nicht als Privatpersonen teilgenommen haben,
war es uns wichtig, dass der Wissenstransfer in
die jeweilige Institution stattfand. Die liberwie-
gende Mehrheit der Befragten gab an, dass ihre
Teilnahme an den Themenwerkstdtten von ihrer
Institution unterstiitzt wurde und dass Kolleg*in-
nen in ihrem Arbeitsumfeld an der Teilnahme
interessiert waren (s. Abbildung 21). Etwas mehr
als die Halfte bestdtigte, dass sie Inhalte und
Erfahrungen aus den Themenwerkstdtten in das
eigene Arbeitsumfeld einbringen konnten. Ein
Umfeld, das aufgeschlossen fiir co-kreative
Prozesse der Wissensproduktion ist, erleichtert
zum einen die individuelle Motivation, transdiszi-
plindr zu agieren, und schafft zum anderen
Motivation fiir andere Mitarbeitende, dies zu tun.

Abbildung 20: Antworten auf die Frage: ,,Was nehmen Sie fiir sich und lhre Arbeit aus dem Austausch mit den anderen Teilnehmen-
den der Themenwerkstitten Urban Heath mit? Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern die folgenden Aspekte zutreffen.* N=28

wie wichtig es ist, dass Wissenschaft und Praxis gesellschaftliche
Herausforderungen gemeinsam bearbeiten

Kontakte/das Netzwerk
wie wichtig das Thema Urban Health ist

(andere) Praxisperspektiven auf das Thema Urban Health

Bewusstsein dafiir, dass meine Perspektive auf das Thema Urban
Health fiir andere Akteur*innen relevant ist

Methoden des transdiszilpindren Wissensaustauschs

Bewusstsein dafiir, dass ich eine eigene spezifische Perspektive
auf das Thema Urban Health habe

(andere) wissenschaftliche Perspektiven
auf das Thema Urban Health

13 4 1

12 7

12 7

N
(=]
N

17 4
| |
trifft vollund trifft triffteher  trifft iiber- keine
ganzzu eherzu  nichtzu haupt nichtzu Angabe

Abbildung 21: Antworten auf die Frage: ,Wie hat Ihr Arbeitsumfeld auf Ihre Teilnahme an den Themenwerkstétten
Urban Health reagiert? Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern die folgenden Aussagen zutreffen.* N=28

Meine Institution hat meine Teilnahme unterstiitzt.

Die Kolleg*innen in meinem Arbeitsumfeld waren an
meiner Teilnahme interessiert.

Ich konnte Inhalte und Erfahrungen aus den
Themenwerkstdtten in meinem Arbeitsumfeld einbringen.

Ilo
N
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trifft voll und trifft trifft eher trifft iberhaupt
ganzzu eherzu nichtzu nichtzu



ZIEL

Transdisziplinare Partnerschaften

Anfangs sind wir dem klassischen Verstdandnis der
Forschung gefolgt und wollten Forschungsprojek-
te mit einer Leitung an einer wissenschaftlichen
Einrichtung entwickeln (und damit das wissen-
schaftliche Erfolgskriterium ,,Dritteleinwerbung*
bedienen). Im Laufe der Themenwerkstatten
haben wir jedoch unsere Zielsetzung geéffnet und
unterschiedlichen projektorientierten Koopera-
tionsformaten Raum fiir Entwicklung geboten, um
insbesondere auch die auferwissenschaftlichen

Von der Teilnahme bis zur Idee

Transdisziplindre Veranstaltungsformate und Entwicklung der Projektideen

Bereich Anzahl und Verteilung der teilnehmenden Personen

Wissenschaft: 28 I / /
7
v
Kunst und Kultur: 8 [l I I

Politik und Verwaltung: 16

organisierte Zivilgesellschaft: 20

Wirtschaft: 10 [l I

Abbildung 22:Von der Teilnahme zur Idee

In Abbildung 22 sind nicht nur die Anzahl und
Verteilung der Teilnehmenden pro Bereich abge-
bildet, sondern auch die Anzahl der Projektideen
(siehe in der Abbildung rechts). Zundchst sind wir
in der Auftaktveranstaltung mit vier Projektideen
gestartet. Durch das Konzept der Themensprints
haben wir den Ideenraum geo6ffnet und 18 Pro-
jektideen erarbeitet. Diese wurden dann beim
Markt der Themen neu zusammengesetzt und

I Kerngruppe Auftaktveranstaltung: 17

Akteur*innen in ihren Positionen zu stdrken.
Durch diese Offnung hinsichtlich der Art der
Ergebnisse konnten wir nicht nur transdisziplina-
re Forschungsprojekte entwickeln, sondern auch
Ideen fiir Strukturprojekte gewinnen. Darunter
verstehen wir Mafnahmen, die dauerhaft die
Entwicklung transdisziplindrer Ansdtze unterstiit-
zen, wie Programme oder feste Orte der Zusam-
menarbeit in der Stadt.

Veranstaltung Anzahl/Art Projektideen

3%
H
°o%ee

Themensprints: 45 -« ««xxsersemsensrestenteieiiee 18

| Markt der Themen: 41
-

Marktder 5
Partnerschaften: 36 ’

<>

ol0)
O

gescharft, sodass schlief8lich fiinf Projektideen
prasentiert wurden. Beim Markt der Partnerschaf-
ten wurde diese nochmals zugespitzt und durch
die Expertisen der Teilnehmenden vor Ort in Form
von Projektskizzen konkretisiert. Diese sind
jedoch nicht linear aus den ersten Projektideen in
der Kerngruppe und den Themensprints entstan-
den. Vielmehr haben sich die Projektideen zum
Teil kontinuierlich weiterentwickelt oder haben



sich hinsichtlich ihrer Ausrichtung verdndert. In
den Phasen 1-4 war dies insbesondere durch die
Wissensintegration der anwesenden Personen und
ihrer Perspektiven und Interessen gepragt. In
Phase 5 kam zusdtzlich die Ausrichtung auf
bestimmte Forderlinien hinzu.

Im Ergebnis des Marktes der Partnerschaften
wurden drei transdisziplindre Forschungsprojekte
und zwei Strukturprojekte entwickelt. Beide
Strukturideen wurden zundchst in den Themen-
sprints und auf dem Markt der Themen als
Forschungsfragen diskutiert. Erst beim Markt der

Partnerschaften wurden daraus Strukturideen
formuliert - so wurden durch die Offenheit des
Prozesses neue Umsetzungswege moglich. Aus der
Idee der Kulturpille wurde beispielsweise ein
Vorschlag entwickelt, transdisziplindr ein Forder-
konzept aufzusetzen, mit dem insbesondere
kiinstlerische Ansdtze in der Forschung zu Urban
Health gefordert werden sollen. Diesen Ansatz
werden wir im TD-Lab weiterverfolgen. Die
Notwendigkeit, die Public Governance fiir Quer-
schnittsthemen wie Urban Health integrativer und
intersektoral zu betrachten, wurde in allen Phasen
als eine Herausforderung in Berlin formuliert.

TRANSDISZIPLINARE FORSCHUNGSPROJEKTE ZU URBAN HEALTH

PROJEKTIDEE A:
STADTSURFER*INNEN

Zielsetzung: temporare Verkehrs-
beruhigungin den Berliner Kiezen
nutzen, um Orte der Begegnungen
und Bewegung zu gestalten; Ziel -
gruppe des Citizen Science Projek-
tes Stadtsurfer*innen: Jugendliche

Anzahl der Mitwirkenden: ur-
spriinglich 9; fiir die beiden Pro-
jektantrage: 6 Personen

Anzahl der Projekttreffen: 3
(Januar, Marz, Mai 2023)

Meilensteine: eine von zehn Fina-
listinnen im Wettbewerb ,,Citizen
Science in deiner Stadt* (ausgelobt
von Wissenschaft in Dialog und
dem Museum fiir Naturkunde) so-
wie eine eingereichte Projektskizze
bei der Hans-Sauer-Stiftung (trotz
grofien Potenzials abgelehnt)

Link zur Projektwebseite:

PROJEKTIDEE B:
AKTIONSPLAN HITZE

Zielsetzung: kleinrdumiges Erfas-

sen hitze-relevanter Stressfaktoren
und basierend auf den Daten einen
sozialraum-orientierten Aktions-
plan Hitze zu entwickeln und um-
zusetzen

Anzahl der Mitwirkenden: 14

Anzahl der Projekttreffen: 3
(Februar, Marz, Mai 2023)

Meilensteine: vorliegende Projekt-
skizze fiir konkrete Férderlinie

Link zur Projektwebseite:

PROJEKTIDEE C:
GESUND DURCH BEWEGUNG IN
DER STADT

Fiir dieses Projekt wurden zwei
Projektideen aus dem Markt der
Partnerschaften zusammenge-
fasst, dies sowohl aus inhaltlichen
als auch operativen Griinden.

Zielsetzung: Bewegung fordern,
indem diese sozialrdumlich diffe-
renziert und als Integrationskraft
verstanden wird

Anzahl der Mitwirkenden: 14

Anzahl der Projekttreffen: 1
(Juni2023)

Meilensteine: Zusage der Teil-
nehmenden, an einer konkreten
Projektidee weiterzuarbeiten

Link zur Projektwebseite:



https://knowledge-exchange.berlin-university-alliance.de/globalhealth/de/projekt/bewegung/

https://knowledge-exchange.berlin-university-alliance.de/globalhealth/de/projekt/kiezwohnzimmer/

https://knowledge-exchange.berlin-university-alliance.de/globalhealth/de/projekt/aktionsplan-hitze/

Ein konkretes Forschungsprojekt konnte aufgrund
der Komplexitdt des Themas jedoch nicht formu-
liert werden. Jedoch wurde die Idee vorgeschla-
gen, das Thema Urban Health als Querschnitts-
thema in der Ausbildung der 6ffentlichen
Verwaltung einzubringen.

Im Schnitt hat in Phase 5 ein Viertel der Teilneh-
menden der Themenwerkstdtten an den drei
Forschungsprojekten weitergearbeitet. Am rele-
vantesten dafiir, dass sich Befragte nicht weiter in
den Arbeitsgruppen engagierten, war laut eigener
Angaben: die eigene mangelnde Zeit oder die der

anderen Teilnehmenden, die nicht vorhandene
Aussicht auf Finanzierung seitens der Berlin
University Alliance sowie die Auswahl von The-
men, die fiir die Befragten nicht passend waren.
Nur wenige Befragte meinten, dass bestimmte
(Forschungs-)Expertisen zur weiteren Bearbei-
tung unter den Teilnehmenden gefehlt hdtten und
dass es eine mangelnde Wertschdtzung transdis-
ziplindrer (Forschungs-)Arbeit im eigenen Ar-
beitsumfeld gab.

Abbildung 23: Antworten auf die Frage: ,,Sie haben angegeben, derzeit nicht an einem Projekt/einem Antrag/einer Arbeits-
gruppe aus den Themenwerkstétten Urban Health beteiligt zu sein. Wie relevant waren dafiir die folgenden Griinde?*

mangelnde Zeit meinerseits, mich einzubringen

mangelnde Zeit anderer Beteiligter, sich einzubringen

fiir mich passende Themen wurden nicht (weiter-) bearbeitet
keine Aussicht auf Finanzierung von Projekten durch die BUA

keine weiteren durch die BUA organisierten Veranstaltungen
eine bestimmte (Forschungs-)Expertise zur weiteren
Bearbeitung hat unter den Teilnehmenden gefehlt

geringe Aussicht auf Finanzierung von
Projekten durch andere/externe Forderer

mangelnde Wertschatzung transdisziplindrer
(Forschungs-)Arbeit in meinem Arbeitsumfeld

N
N
~ (<))
o
w
~ Ul
w
w w
N
N Eo

[ | [ |
war aus- war durchaus war eher traf nicht zu
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ZIEL

Langfristiges Netzwerk

Wir haben fiir die insgesamt sieben Veranstaltun-
gen 82 wissenschaftliche und auSerwissenschaft-
liche Expert*innen gewinnen kénnen, die im
Themenfeld Urban Health in Berlin aktiv sind. 38
von ihnen haben an zwei oder mehr Veranstaltun-
gen teilgenommen und so zur inhaltlichen und
personellen Kontinuitdt der einzelnen Themen-
werkstdtten beigetragen. In der konkreten Projekt-
phase sind noch weitere Akteur*innen aus sieben
Institutionen bzw. Fachbereichen dazugekommen,
sodass wir schliellich ein Netzwerk von knapp 100
Personen aufbauen konnten. In der fiinften Phase,
der Projektentwicklung, haben wir mit ca. 25
Personen kontinuierlich weiterarbeiten kénnen.
Alle Teilnehmenden zusammen haben insgesamt
rund 870 Stunden Zeit investiert. In der ex-post
Evaluierung gaben fast alle Befragten an, dass sie
neue Kontakte/ das Netzwerk aus den Themen-
werkstdtten mitnehmen (s. Abbildung 20). Zu
Beginn der Themenwerkstdtten sind wir davon
ausgegangen, dass sich bereits die meisten Perso-
nen kennen, da sie thematisch und rdaumlich
dhnlich arbeiten. Dies war jedoch nicht der Fall.
Insofern war das bereits ein grofler Erfolg, Perso-
nen zusammenzubringen, die bisher noch nicht im
Austausch standen.

Wissenschaft

organisierte Zivilgesellschaft
Politik und Verwaltung
Kunst und Kultur

Wirtschaft

Die sektorspezifische Betrachtung des Netzwerkes
zeigt (s. Abbildung 24), dass der Bereich Wissen-
schaft alle Themenwerkstdtten hinsichtlich der
Teilnehmendenzahlen dominiert hat - bis auf den
Markt der Partnerschaften, an dem auch die
organisierte Zivilgesellschaft stark vertreten war.
Die ex-post Evaluierung zeigt jedoch auch, dass die
Zahl der Wissenschaftler*innen, die an den The-
menwerkstdtten teilgenommen hat, kontinuierlich
gesunken ist. Die organisierte Zivilgesellschaft
hingegen zeigte sehr konstante Teilnahmezahlen.
Herausfordernd war, Vertreter*innen aus den
Bereich Wirtschaft, Kunst und Kultur sowie Politik
und Verwaltung einzubinden, wobei mit starkerer
Konkretisierung der Projektideen, Vertreter*innen
aus der Berliner Senats- und Bezirksverwaltung
Interesse zeigten und an den Veranstaltungen -
insbesondere am Markt der Partnerschaften und
der folgenden Phase 5 - teilnahmen. Worin diese
sektorspezifischen Unterschiede begriindet sind,
haben wir nicht evaluiert. Dies kénnte auf die
diversen Handlungslogiken und Arbeitsroutinen in
den sehr unterschiedlichen institutionellen Settings
der Sektoren zuriickzufiihren sein, was hinsichtlich
des Aufbaus eines transdisziplindren Netzwerkes
zu beriicksichtigen ist.

Abbildung 24: Verande-
rungen der Teilnehmen-
denzahlen pro Sektor {iber
die vier Phasen der The-
menwerkstatten hinweg

Auftakt-
veranstaltung

B Themensprints

B Markt der Themen

Markt der
Partnerschaften

0 2 4 6 8

10 12 14 16

Anzahl der Teilnehmer



LESSONS LEARNED

Was haben wir fur die transdisziplinare

Forschung gelernt?

Was passiert, wenn wir wissenschaftliche und
aulerwissenschaftliche Akteur*innen in Berlin
einladen, um gemeinsam drdngende Fragestellun-
gen und Erkenntnisinteressen zu Urban Health in
Berlin zu formulieren - und das ganz ohne
Aussicht auf eine konkrete Projektférderung? Es
passiert so einiges!

Mit dem Format Themenwerkstdtten Urban
Health haben wir Neuland betreten, indem wir
einen Raum fiir einen wertschdtzenden und
kreativen Austausch zwischen wissenschaftlichen
und aulerwissenschaftlichen Akteur*innen in
Berlin geschaffen haben. Wir wussten nicht, wie
das Format angenommen wird, ob er auch als
aufeinander aufbauender Prozess tragt, was wir
den Teilnehmenden als Mehrwert auf den Weg
geben konnen und was am Ende herauskommt.

VIELES HAT GEKLAPPT — IN ERSTER LINIE:
Wir konnten mit dem Pilotvorhaben die von
uns gesteckten Ziele erreichen und wichtige
Erkenntnisse fiir weitere Themenwerkstdtten
erhalten.
Wir konnten das Gesamtkonzept der Themen-
werkstdtten so durchfiihren wie geplant.
Der methodische Werkzeugkoffer hat gegrif-
fen.
Das Interesse an Urban Health und dem
transdisziplindren Ansatz bestand sowohl in
der Wissenschaft als auch in der Praxis.
Die unterstiitzenden Expertisen bei der Umset-
zung der Themenwerkstdtten waren sehr
wertvoll.
Das Einsetzen eines Sounding Boards als
Reflexionsebene hat uns vorangetrieben.
Die Evaluierungsmafinahmen auf den unter-

schiedlichen Ebenen haben wichtige Informa-
tionen zur Nachsteuerung wdhrend des
Prozesses gegeben und Wirkungen offenbart.
Es haben sich kleinere Netzwerke zu Urban
Health entwickelt, die auch noch iiber ein Jahr
nach den Themenwerkstdtten im Austausch
stehen.

EINIGES HAT UNS UBERRASCHT -

IN ERSTER LINIE:

Die grofle Dankbarkeit der Teilnehmenden,
dass wir ihnen einen kreativen Raum fiir den
Wissensaustausch jenseits des eigenen institu-
tionellen Settings ermoglicht haben. Dies
wurde auch als Alleinstellungsmerkmal der
Berlin University Alliance empfunden.

Das grofle Interesse der aulerwissenschaftli-
chen Praxisakteur*innen an dem Prozess,
auch ohne konkrete Férderperspektive sich
kontinuierlich und mit grofem Engagement zu
engagieren.

Dass neben konkreten Projektideen auch
langfristig anzugehende Strukturideen entwi-
ckelt wurden - und somit nicht nur in der
wissenschaftlichen Projektlogik gedacht
wurde.

Der herausragende Elan ausgewdhlter Teil-
nehmender in der finalen Phase 5, die Projekt-
entwicklung voranzutreiben und Projektantra-
ge einzureichen.

Das grofe Interesse der Berliner Bezirksver-
waltung, in der vorletzten Phase der Themen-
werkstdtten einzusteigen und sich aktiv an
den Projektpartnerschaften zu beteiligen.

Die Idee, eine Kerngruppe im Vorhinein
,kiinstlich“ zu etablieren, um den Prozess
insgesamt zu stabilisieren, hat sich nicht als



dauerhaft umsetzbar erwiesen. Aber: Die
gewiinschte Kerngruppe hat sich ,natiirlich“,
aus dem Prozess heraus, etabliert - mit
Personen, die eine hohe intrinsische Motiva-
tion hatten, inhaltlich mitgestalten zu wollen.
Fiir uns zeigt sich, dass erst durch Teilhabe am
Prozess auch Engagement fiir den Prozess
entsteht.

EINIGE PUNKTE WURDEN WIR ANDERS
MACHEN - IN ERSTER LINIE:

Eine stdrkere visuelle Kommunikation des
geplanten Prozesses von Beginn an hdtte die
Ansprache und das Management der Teilneh-
menden erleichtert. Die Webseite zu den
Themenwerkstdtten wurde leider zu spat
veroffentlicht, was auch die AuBenkommuni-
kation schwdchte. Ein professioneller Auftritt
nach Auflen hatte sicherlich eine breitere
Ansprache der relevanten Expert*innen fiir
den Prozess unterstiitzt.

Wir wiirden Strategien entwickeln, um starker
Aspekte der Diversitdt zu beriicksichtigen und
vor allem Konsequenzen des potenziell syste-
matischen Ausschlusses von Gruppen offenzu-
legen und zu reflektieren, der durch den
methodischen Ansatz und den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen bedingt war. Auch sollte
noch starker zwischen der Betroffenenper-
spektive und der Gestaltungsperspektive
unterschieden werden, was je nach Fokus auch
die Forschungsagenda beeinflusst.

Auch ohne Anschub- oder Anschlussfinanzie-
rung war dieser Themenfindungsprozess
zielfiihrend. Wir vermuten, dass mit einer
solchen Finanzierung in Aussicht, der Anreiz
der Teilnehmenden groRer gewesen wdre, sich
langfristig zu engagieren. Die Recherche nach
weiteren Drittmittelgeber*innen parallel zum
Prozess und die Einbindung von Fordermittel-
geber*innen in den Themenfindungsprozess
(was wir versucht hatten, aber erfolglos blieb)
stellen erganzende Maffnahmen dar.

Wir wiirden bereits zu Beginn der Themen-
werkstdtten stark machen, dass es um das

Einbringen beruflicher bzw. ehrenamtlicher
Expertisen geht, um durch das Ankniipfen an
die eigene Arbeit Ownership fiir eine langfris-
tige Unterstiitzung von Projekten zu erzeugen.
Das Formulieren von Forschungsfragen ist
aufgrund der unterschiedlichen Abstraktions-
und Relevanzebenen der beteiligten Ak-
teur*innen eine komplexe und herausfordern-
de Tétigkeit, bei denen die Teilnehmenden
eine stdrkere Unterstiitzung benotigen, bei-
spielsweise durch kleinere methodische Inputs
oder das Aufzeigen guter Beispiele.

Die Offenheit der Teilnehmenden fiir andere
Perspektiven und Herangehensweisen war im
Austausch zu spiiren. Zugleich waren Zu-
schreibungen typischer Rollenbilder zu beob-
achten, die die Wissenschaft in der Rolle der
Evaluierenden und die Praxis in der Rolle der
Datenlieferenten sehen. Ein stdrkerer Fokus
darauf zu Beginn des Themenfindungsprozes-
ses wiirde helfen, diese Zuschreibungen von
Rollen sichtbar zu machen und entgegenzu-
wirken.

Schlielich wiirden wir friither im Prozess
unsere eigene Rolle starker definieren und dies
auch den Teilnehmenden kommunizieren, um
Erwartungen an uns besser zu managen.

Insgesamt zeigt sich, dass ein solches ergebnis-
offenes Formt der Co-Exploration von gesell-
schaftlich und wissenschaftlich relevanten The-
men einen Beitrag fiir transdisziplindre Forschung
leistet, indem es einen fundierten Grundstein fiir
die Co-Produktion unterschiedlicher Wissensbe-
stdnde legt. Aus unseren Erfahrungen sind die
folgenden Gelingensbedingungen fiir eine solide
Vorbereitung transdisziplindrer Prozesse zentral:

Zeit: Sich Zeit zu nehmen, um Ideen reifen zu
lassen.

Offenheit: Offen zu sein, um andere Perspekti-
ven kennenzulernen und neue zu entwickeln.
Vertrauen: Vertrauen in den Prozess zu haben,
dass dieser Ergebnisse produziert und Wirkun-
gen erzeugt.



AUSBLICK

Wie geht es mit dem
statten weiter?

Das TD-Lab setzte in seiner ersten Férderphase
mit den Themenwerkstdtten wichtige Impulse
dahingehend, Forschungsprojekte von Anfang an
mit gesellschaftlichen, auBerwissenschaftlichen
Praxisakteur*innen zu entwickeln. Die Wissen-
schaften kénnen von den Praxisperspektiven
lernen, welche Probleme und Herausforderungen
im Praxisalltag wichtig sind zu l6sen. Die Praxis
lernt von den Wissenschaften, systematisch und
methodengeleitet vorzugehen und Komplexitdt
anzugehen. Die Vision des TD-Lab ist, dass sich
co-explorative Formate wie die Themenwerkstat-
ten als kontinuierliche Austauschplattformen
zwischen unterschiedlichen Akteur*innen unserer
Gesellschaft etablieren, auf denen gemeinsam an
Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen
gearbeitet wird. Die Hochschulen haben grofies
Potenzial, den Nukleus fiir diese Entwicklung zu
bilden, indem sie das methodische Know-how
und den operationellen Rahmen fiir solche Pro-
zesse der Themenfindung und des Agendasettings
zur Verfiigung stellen, um solche Entwicklungen
aktiv voranzutreiben.
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zess an, der aus Zeitgriinden um die Phasen 1, 4
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liche Beratung hinsichtlich des methodischen Vorgehens und der Toolauswahl, an Celina Ernst fiir ihre
Assistenz als studentische Mitarbeiterin sowie an alle Kolleg*innen des TD-Lab fiir ihre vielfaltige

fachliche Unterstiitzung.



Tipps zum Weiterlesen

Fiir den Werkstattbericht relevante Literatur:

Jahn, T., Bergmann, M. & Keil, F. (2012). Transdisciplinari-
ty: Between mainstreaming and marginalization. Ecological
Economics, 79,10p.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.04.017

Kliifers, P., Masala, C., Tepel, T. & Tsetsos, K. (2017). Stra-
tegic Foresight — Die Zukunft antizipieren. SIRIUS - Zeit-
schrift fiir Strategische Analysen, 1(1), 53-67.
https://doi.org/10.1515/sirius-2017-0004

Pearce, B.). & Ejderyan, 0. (2020). Joint problem framing
as reflexive practice: honing a transdisciplinary skill. Sustai-
nablity Science, 15,683-698.
https://doi.org/10.1007/s11625-019-00744-2

Pohl, Ch., & Hirsch-Hadorn, G. (2008). Methodenent-
wicklung in der transdisziplinéren Forschung. In: M. Berg-
mann & E. Schramm (Hrsg.) Transdiziplindre Forschung.
Integrative Forschungsprozesse verstehe und bewerten.
(69-92) Campus.

Wilhelmer, D. & Nagel, R. (2013). Foresight-Management-
handbuch. Das Gestalten von Open Innovation. Carl Auer.

Empfehlenswerte Literatur

Bergmann, M. et al. (2021). Transdisciplinary sustainabi-
lity research in real world labs: success factors and methods
for change. Sustainability Science, 16, 541-564.
https://doi.org/10.1007/s11625-020-00886-8

Franco-Torres, M., Rogers, B. C., & Ugarelli, R. M. (2020).
A framework to explain the role of boundary objects in
sustainability transitions, Environmental Innovation and
Societal Transitions, 36,34—48.
https://doi.org/10.1016/j.eist.2020.04.010

Gaasch, N., Kryst, M., Opitz, I., Osterheider, A., & Podann,
A.(2022). Integration Experts — ein neues Berufsbild. DUZ
Wissenschaft & Management, 1,14—-19.
https://www.berlin-university-alliance.de/commit-
ments/knowledge-exchange/_inhaltselemente/Ver-
oeffentlichungen/Gaasch-et-al__-2022-Integration-
Experts.pdf
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Hoffmann, S., Deutsch, L., Klein, ).T., et al. (2022). Integ-
rate the integrators! A call for establishing academic careers
for integration experts. Humanities & Social Sciences
Communications, 9,147.
https://doi.org/10.1057/s41599-022-01138-2

Uhl, E. (2018). Leitfaden fiir transdisziplindre Projekte.
Internationales Zentrum fiir Kultur- und Technikforschung,
Universitat Stuttgart.
https://www.izkt.uni-stuttgart.de/dokumente/IZKT__
Leitfaden.pdf

Verhein-Jarren, A., Engelke, D. & Kelle, D. F. (2015).
Transdisziplindre Projekte — Konzeption, Begleitung und
Bewertung. Eine Handreichung fiir Dozierende. Hochschule
fiir Technik Rapperswil.
https://eprints.ost.ch/id/eprint/502/1/20151208__
Druckfassung_Handreichung%20Transdiszi-
plin%C3%A4re%20Projekte.pdf

Zscheischler, )., Rogga, S. & Lange, A. (2018). The suc-
cess of transdisciplinary research for sustainable land use:
individual perceptions and assessments. Sustainanbility
Science,13,1061-1074.
https://doi.org/10.1007/s11625-018-0556-3

Videos der Themenwerkstatten

Markt der Themen | Urban Health Berlin:
https://www.youtube.com/watch?v=UldtwrT908I

Hitzeschutzin Berlin — Ein transdisziplindres For-
schungsprojekt fiir Hitze-Resilienz (eine Projektidee der
Themenwerkstatten):
https://www.youtube.com/watch?v=8V9GwIR-9JM

Stadtsurfer*innen — ein Mit-Forschungsprojekt fiir
Bewegungim ,Kiezwohnzimmer‘ (eine Projektidee der
Themenwerkstdtten):
https://www.youtube.com/watch?v=UnVDQKUDAFY

Transdisziplindres Forschen: Was ist das eigentlich?
https://www.youtube.com/watch?v=8kyc50R5HtM

Link zur Webseite der Themenwerkstdtten Urban
Health:
https://knowledge-exchange.berlin-university-alli-
ance.de/globalhealth/
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